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День  14  декабря  1825  года — скорбньтй  день 
въ  л'Ьтописяхъ  наше!!  слсвесности.  Пзъ  немного- 
численной  литературной  семьи  того  времени 
вспь1шка  политической  страсти  вьтрвала  сразу  нЪ- 
сколько  молодихъ,  даровитьгхъ  писател  ей.  На  дол- 
пе  годь!  затерялись  они  въ  толп'1Ь  своихъ  това- 
рищей  по  несчастью — каторжнмхъ,  поселенцевъ  и 
солдатъ. 

Въ  кружк'Ь  декабристовъ  позз1я  и  позтическое 
творчество  бь1ли,  какъ  изв'Ьстно,  въ  большомъ 
почет'Ь.  Политика  не  м'Ьшала,  а  способствовала 
культу  искусства.  Но  истиннихъ  новаторовъ  въ 
творчеств-Ь  среди  зтихь  политпческихъ  д^^ятелей 
не  бьтло:  бнли  люди  лишь  съ  бол'Ье  или  мен-Ье 
крупньтмъ  дарован1емъ. 

Истор1я  нашего  литературнаго  развит1я  сохра- 
нитъ  на  своихъ  страницахъ  имена  К.  0.  РььтЬева, 
А.  А.  Бестужева,  князя  А.  И.  Одоевскаго  и 
В.  К.  Кюхсльбекера. 

Теперь  настало  время,  когда  на  1М0Гил'Ь  зтихъ 
писателей  можно  поставить  достойньш  нхъ  па- 
мятникъ,  и  авторъ  смотр-Ьлъ  на  свою  работу,  какъ 
на  первьтй  шагъ  къ  вь1полнен1ю  зтого  долга. 

Люди,  о  которихъ  онъ  хот'Ьлъ  напомнить  чи- 
тателю, им'Ьли  въ  жизни  своей  дв'Ь  святьши: 
гуманнмй  идеалъ,  проясненчьи!  политической 
мнслью,    за    которую  они  пострадали,  и  художе- 


ственную  мечту,  которая  радовала  ихъ  въ  дни 
свободи  и  ут'Ьшала  въ  дни  несчастья.  В ъ  очеркахъ, 
посвященнихъ  ихъ  памяти  должно  бить  уд-^лено 
одинаковое  вниман1е  и  иолитическимъ  ихъ  мь1- 
слямъ,  и  позтическимъ  ихъ  грезамъ. 

Авторъ  и  руководствовался  зтимъ  соображе- 
Н1емъ.  Онъ  стремился  достигнуть  наибольшей 
полноть!  въ  подбор'Ь  фактовъ,  относящихся  къ 
б10граф1и  упомянутььхъ  писателей,  и  въ  подбор'Ь 
св'Ьд'Ьшй  объ  ихъ  политической  д'Ьятельности. 
Возможно  большую  точность  и  полноту  хотЪлъ 
соблюсти  онъ  и  въ  обзор'Ь  ихъ  литературнь1хъ 
трудовъ,  не  считаясь  съ  тЪмъ,  что  зти  трудь!  отъ 
времени  сильно  пострадали. 

Очеркъ  жизни  и  творчества  К.  0.  Рь1Л'Ьева 
служитъ  продолжешемъ  работьт,  изданной  авто- 
ромъ  въ  1907  году  подъ  заглав1емъ  «Дека- 
бристь!  А.  И.  Одоевскш  и  А.  А.  Бестужевъ- 
Марлинск1Й.  Ихъ  жизнь  и  литературная  д'Ьятель- 
ность».  СПБ. 

Планъ  работь!  остался  тотъ-же,  но  только  ав- 
торъ, чтобь!  не  отсь1лать  читателя  къ  полному  со- 
бран1ю  стихотворен1Й  Рь1Л']Ьева,  счелъ  нужньтмъ 
внести  въ  текстъ  всЬ  стихи,  за  которьтми  сохра- 
нилась  историческая  или  литературная  ц-Ьнность. 


Есть  общепрпзнанньтя  свашя  призвае1я,  объяснлть  и  д..- 

казать  святость   котормхъ  невозиожно.    Какую  общественную 

функц1ю    внаолняетъ    позтъ,  зач-Ьмъ  онъ    въ  М1ръ  призваеъ 

въ  чемъ  смнслъ   его  восторговъ,    вдохновен1я,  своевол1я    ка- 

призовъ?    Самъ  позтъ  ум^етъ   только  творнть  и  властвовать 

а  на  вопросъ,  откуда  и  зачЬмъ  зта  власть?— не  даетъ  отвЬга 

или  отв-Ьчаетъ    неясно.  Т*,  кто    его  слушаютъ   п  яадъ  собой 

испнтнваютъ    его  власть,  не  могугь    съ  атой  неясностью  по- 

мвриться  и  считаютъ    себя  въ  прав*  предъявлять  властителю 

треоовашя-словно  они  добровольно  ему  надъ  собой  зту  власть 
уступвли. 

Недоразум15Н1я  между  поатомъ  и  гбми,  кого  онъ  обзм- 
ваетъ  .толпой»,  бнли  неизбежни;  й  рЬдко,  когда  зтн  дв* 
силн,  другъ  для  друга  созданньтя,  дМствовали  сообща  при 
полномъ  соглас1и  и  обоюдномъ  П0НИМаН1П. 

•Толаа»  позволяла  себ*  бшть  чрезъ  зйру  требовательной 
п  подчасъ  назойлпвой,  икрмлатнйПегасъбивалъ  оскорбленъ 
когда  ему  любезно  предлагали  стать  лоиовой  лошадью;  оскор- 
бленн  бшали  и  вс*  тол11ящ1еоя  вокругъ  него,  когда  онъ 
даже  не  утруждая  своихъ  ногъ,  расправлялъ  еевзвачайкрилья 
и  тонулъ  въ...  зфирЬ.  Такой  его  полеть  считалея  обществев- 
ньгмъ  неприлпч1емъ,  т*мъ  болЬе,  что  вс*  отлпчно  знали  что 
а  онъ  пасется  на  той  же  гражданской,  общнмъ  тр^доиъ 
вскормленной   нив-Ь...  1^^'Д"мь 

^  Случалось,  однако,  что  онъ  самъ  добровольно  помогалъ 
оораоатьгвать  зту  ннву,  въ  самомъ  прямомъ  н  непосредствен- 
номъ  омисл*.  ^ 

Среди  притязан1й  на  разния  почетншя    должностп     пря- 
тязан1Й,  очень  откровенно  предъявляеммхъ  позтаии.  есть  одно, 

Рил'Ьевъ. 
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которое  въ  жизни  р*дко  осуществляется.  Зто,  какъ  говорили 
встаряну -«содружество  меча  и  яирн».  Не  только  слова  и 
п^сви  должБЬ!  ц^ниться  наравн*  съ  мечами,-самъ  повтъ 
долженъ  влад'Ьть  зтамъ  мечомъ,  не  отрекаясь  отъ  своейп^Ьсни. 
Позтъ-жрецъ  и  богоносецъ,  прорицатель  и  отгадчикъ  таинъ 
вселенвой,  поУТЪ-пропов^Ьдникъ  вравственности,  личной  се- 
мейной  и  гражданской,  поатъ-служитель  красотш.  творяшШ  и 
воскрешак^щ1й,  позтъ,  облвчающШ  и  наказуюш1Й-оставлялъ 
за  собой  право  и  на  откршую  борьбу-борьбу  физическую 
за  свои  житейсюе  идеалн. 

Въ  атой  роли  вростого  бойца  поатъ  долженъ  онлъ  сеоя 
чувствовать  ст^сненно  и  неловко.  Фантаз1я,  опоясанная  ме- 
чомъ, теряла  много  въ  легкости  своего  полета,  и  поззш  самой 
борьбь!  аенлась  въ  масс^  прозаическихъ  ея  подробностей. 
И  по  своему  темпераменту  и  по  своей  впечатлительности 
позтъ  бнлъ  мало  пригоденъ  для  настоящей  боевои  жизни.  Ио 
т*мъ  не  мен*е  онъ  иногда  принималъ  на  себя  всю  тяжесть 
борьбн-борьбн  васильственной  и  рискованной,  столь  непо- 
хожей  на  ту  .борьбу»,  о  которой,  въ  угоду  рифм4  или  мета- 
фори, такъ  часто  говорится    въ  стихахъ  и  въ  проз*. 

Въ  XIX  в-ЬеЬ,  въ  зто  стол-Ьтхе  нескончаемихъ  войнъ  за 
всячесшя  свободн-нащональньш,  политичесшя  и  сощальнмя- 
поатъ  часто  появляется  на  поляхъ  сражешя.  Онъ  преиму- 
щественно  ободрялъ  борющихся,  молился  за  нихъ  передъ 
битвой,  п*лъ  имъ  воинственнне  гимнн  или  отп^Ьвалъ  ихъ 
поел*  сражен1я.  Но  бивало  также,  что  онъ  добровольно  ста- 
вовился  въ  рядн  самихъ  защитниковъ  той  идеи,  въ  которую 
в-Ьрилъ,  уравнивалъ  себя  съ  нйми,  д^лилъ  съ  ними  опасность 
на  равнихъ  правахъ...  и  случалось,  что  шумъ  битвн  навсегда 
заглушалъ  его  голосъ. 

Тотъ,  кому  приходилось  знакомиться  съ  истортей  декабрь- 
скаго  возмущев1я  1825  года,  не  могъ  не  задуматься  надъ 
одной  характерной  подробностью  зтого  яркаго  историческаго 
собь1Т1я.  Въ  рядахъ  заговорщиковъ,  чуть  ли  не  на  первомъ 
план-Ь,  находилось  н'Ьсколько  истинннхъ  позтовъ...  положимъ, 
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иоатовъ  ие  перваго  ранга,  но  все-таки  служителей  вдохновен1я. 
Весь  планъ  кампан!!!,  нея  диспозпщя  боевихъ  сплъ  бмли  за- 
думань!  и  рЬшееи  въ  кабиветЬ  позта,  и  послЬ  окончательваго 
лоражен1япосл'Ьднпмъпокинулъ  поле  бвтви  опять-таки  позгь... 
сПозз1я»,  какъ  таковая,  била  одвпмъ  изъ  главнихъ  факто- 
ровъ  воего  зтого  полвтическаго  двпжен1Я. 

Въ  самомъ  д-ЬлЬ,  если  декабрьское  возмущен1е  и  должно 
войти  въ  общую  истор1ю  революц1оннаго  движен1Я  въ  Россп1, 
то  только  какъ  самостоятельвнй,  въ  себЬ  замкаутмй  апнзодъ, 
не  имЬвш1п  авалиг1Й  въ  ирошломъ  и  связанньШ  съ  посл-Ь- 
дующимъ  ростомъ  револющоннихъ  идеи  лишь  олабой 
общей  связью. 

Си  временъ  ветровской  реформи  до  всгуплен1я  на  престолъ 
ямьератораНяколая!,  Росс1я,  застол-Ьтъ  своей  усложнившейся 
политическоп  жпзвп,  усп1^ла  позпакомпться  съ  двумя  видамп 
революц1оань1хъ  всамшекъ— съ  формой  дворцовихъ  перево- 
ротовъ,  весьма  разнообразвихъ,  и  съ  формой  однообразнаго 
народнаго  возстан1я  при  11угачвв-Ь. 

Дворцовие  нереворош  били  всегда  д-Ьлоиъ  рукъ  извЬстной 
дворцовой  11арт1ц,  К(,торая  могла  прпкрмваться  какими  угодно 
словами  0  «благ-Ь  странм»,  которая  могла  даже  желагь  зтого 
блага,  но  всегда  им-Ьла  въ  ввду  свою  властолюсивую  ц-Ьль, 
сохранев1е  за  собой  руководящей  роли.  Декабристи  дворцовой 
иарт1н  не  составлялн,  хотя  и  принадлежали  почти  вс*  къ 
вмсшему  дворянскому  кругу.  Овн  хотЬлп  захватить  власть  въ 
свои  руки,  но  лишьзагЬмъ,  чтоби  передать  ее  учредптельному 
собору,  которуи  долженъ  билъ  бшть  внразителемъ  воли  всего 
народа.  Правда,  если  судить  по  нЬкоторимъ  иараграфамъ 
кояституц1и,  вирабативаемой  сообща  декабрпстами,  то  со- 
словншя  дворянск1я  тенденщи  зтого уложен1я  простуиаютъ  доста- 
точноярко  наружу,нотакаятендвнщя  можетъ  бить  объяснена, 
какъ  ирпзнан1е  неизб^жной  опеки  культурнаго  слоя  общества 
надъ  громаднои  крЬпостнмй  некультуреой  и  темной  массой. 
Зта  опека  должна  била  бить  лишь  временной,  п  демократп- 
ческ1е  идеали  декабристовъ  требовалн  возможио  скораго  осво- 
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бождешя  крестьянства  и  повь1шен1я  его  улственнаго  и  нрав- 
ственнаго  уровня.  Если  ужъ  искать  сходства  между  возмуще- 
н1емъ  14-го  декабря  и  дворцовой  революд1вй,  то  зто  сходство 
окажется  чисто  вн-Ьшнимъ:  декабрьское  движеше,  д^Ьйстви- 
тельно,  приаяли  форму  заговора,  котормй  долженъ  бнлъ  въ 
одивъ  день  сразу,  во  дворц-Ь  или  около  дворца,  покончпть  со 
старнмъ  режимомъ. 

Никто  ве  р-Ьшится,  конечно,  прправнять  зто  движен1е  къ 
тппу  народншхъ.  Въ  ъародамхъ  движен1яхъ  сильнм  не  вожди, 
а  сама  масса,  которая  видитъ  въ  вождяхъ  исполнигелей  своихъ 
чаянш.  Зтой  массь!  на  сенатской  площади  не  бмло;  бмли 
солдатн,  которие  не  догаднвались,  зач^мъ  они  тутъ,  и  кото- 
рне,  нав-Ьрное,  не  пошли  бн  на  площадь,  если  бн  *имъ  ока- 
зали всю  правду.  Стояли  аги  солдатш,  яе  обнаруживая  агреб"- 
сивнихъ  наклонностей,  и  дала  себя  разстр-Ьлять,  почти  не 
оказавъ  сопротпвлвн1Я.  Толпа  народа  смотр'Ьла  на  вто  зр-Ь- 
лище  и  бмла  озабочена  лишь  т^Ьмъ,  чтобм  картечь  въ  нее 
не  попала. 

Декабрьское  движен1е  нельзя  привести  въ  прямую  связь  и 
съ  дальн-Ьйшимъ  ростомъ  революцюнвой  агитадти,  если,  ко- 
нечно, не  понимать  зту.  связь  въ  самомъ  общемъ  сммслЬ. 

Когда  въ  середпн-Ь  и  въ  конц,'Ь  царствован1я  Нпколая 
Бавловича,  при  мертвой  тишини,  раздались  вновь— и  то  шо- 
потомъ — революц10нямя  р^Ьчи,  он-Ь  не  походили  яа  р-Ьчи,  ко- 
тория  произносились  въ  тапнихъ  кружкахъ  декабрпстовъ.  На 
см-Ьну  родовитммъ  военни мъ  дворянамъ  шли,  правда,  опять 
дворяне,  но  мен^Ье  родовитне,  статсше  и  почти  всФ.  лптера- 
торм.  КонституцШ  они  не  писали,  о  немедленномъ  проведенш 
полйтпческихъ  реформъ  не  думали,  и  основяой  ихъ  символъ 
вЬри  бмлъ  иной,  ч-Ьмъ  у  старшаго  покол'Ьн1я.  Участники 
кружковъ  Герцена  и  Петрашевскаго  бнлп  первнмп  насадите- 
лями  у  насъ  идеи  соцгализма.  Не  на  политически  перево- 
ротъ  бмло  направлено  ихъ  вниман1е:  они  размьхшляли  н  тол- 
ковали  0  несправедливостяхъ  соцтальнаго  строя  въ  Росс1и  и 
на  Запада  и  всЬ  сили  свои  они  обращали  на  то,  чтобм  вко- 


реепть  созван1в  зтой  несправедливости  въ  умахъ  и  сердцахъ 
напвозможно  большаго  количества  знакоммхъ  и  слушателей. 
То  сощальное  зло  (и  прежде  всего  кр-Ьпостеое  право),  протииъ 
котораго  боролись  декабристи,  било  призвано  великимъ  зломъ 
и  зтпмп  первимп  русскпмп  послЬдователями  западнаго  соща- 
лпзма.  Но  политпческая  программа,  которая,  по  мн'Ьн1Ю  дека- 
брпстовъ,  должна  била  исцЬлить  Россш  отъ  атого  зл|1^  для 
нашихъ  первихъ  соц1ал0стовъ  не  существовала. 

0  политическпхъ  реформахъ  мм  вновь  сталп  думать  лпшь 
съ  конца  оятидесятихъ  годовъ,  но  въ  констптуп10ннихъ  по- 
мислахъ  дворянъ  того  времени  ми  найдемъ  очень  мало  сход- 
наго  съ  помисламп  декабрпстовъ.  Что  же  касается  дальнЬй- 
шаго  двпжен1я  революц1онной  мисли  въ  радпкальномъ  лагери., 
то  9та  мнсль  примикаетъ  опять  къ  западнимъ  соа1алпстиче- 
окимъ  учен1ямъ  п  черпаетъ  свою  силу  въ  нарастающемъ  не- 
довольствЬ  народеихъ  массъ. 

Такпмъ  образомъ,  декабрьская  вспишка  является  очень 
своеобразнимъ  собит1емъ,  которое  только  въ  общихъ  своихъ 
чертахъ  напоминаетъ  то,  что  собственно  слЬдуетъ  яазивать 
революп.1оннь1мъ  движен1емъ  въ  Росс1и.  Но  зта  вспишка  сама 
по  себЬ  явл^'Н1е  очень  яркое.  Зто — первая  позтическая  мечта 
0  свободЬ,  мечта,  тороплнво  пожелавшая  свести  своп  счети 
съ  д-Ьйствптельностью:  именно  позтическая,  лирпческая  мечта, 
не  вооруженная  никакпмъ  практическимъ  опитомъ,  съ  н^ко- 
торьшъ  лишь  запасомъ  теоретическихъ  знан1й.  Носители  зтой 
мечти  почти  всЬ — позти,  позти  съ  позтическпмъ  талантомъ 
или  позти  въ  душ-Ь.  Они  сильньт  вЬроп,  которая,  какъ  пзвЬст- 
но,  есть  ув-Ьренность  въ  желаемомъ  и  ожидаемомъ,  какъ  би 
въ  настоящемъ.  Д'Ьти  своего  сентиментальнаго  в1;ка,  почти  всЬ 
правов+.рние  христ1ане,  людп  дов+фчивие,  уб1-.жденние  въ  томъ, 
что  зло  на  землЬ  существуетъ  лпшь  для  того,  чтоби  добро  могло 
надъ  нпмъ  торжествовать  свою  побЬду — оно  надЬялись  по  рс- 
волюц1онному  пути  обогнать  процессъ  зволюц1п.  Они  считали 
себя  государственними  мужами,  они  — юние  [)оиавтикп  револю- 
Ц1п1  Оня  учились  не  у  жизни,  а  у  Плутарха.  ГдЬ    д^!^    било 
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разсчитать,  какъ  должео  преодол^вать  препятств1я  и  при  томъ- 
так1я  препятств1я,  котормя  ставитъ  не  воля  отд^льеаго  лица, 
а    ц^^лий    историческШ  укладъ  народной    жизни?   Они    бнли 
поатн,  когда  варили  въ  мгаовенное  воплощен1е  своихъ  гуман- 
нихъ  идеаловъ,  когда  обдумивали    плаеъ  возстае1я,  и    всего 
больше  бнлп  они  поатм  въ  ту  мияуту,  когда  шли  на  площадь 
въ  Петербург^  или  виступали  въ  походъ  ва   ЮгЪ.  Пусть  9Т0 
слово  «позтъ»  не   смущаетъ  насъ:    въ  немъ  н^Ьтъ   ни  упрека, 
ни  умален] я.  Оно  можетъ  только  возбудить  н^которое  с(1МН'Ьн1е, 
если  визвать  въ  памяти  образъ  трезваго  и    практичнаго  Пе- 
стеля,  если  припомнить,  сколько  политическоп  ясностп  и   глу- 
бпнн  бнло  въ  ь1Ь1сляхъ  Лунина  и  Батенкова,  сколько  логичной 
стройБОСТи  въ  ммсляхъ  Муравьева  и  Штейегсля. 

Но  если  послушать,  кашя  р-Ьчи  ведутъ  зти  трезвие  люди, 
а  въ  особенвости  всЬ  остальние  9нтуз1асть1  на  тайнухъ  собра- 
шяхъ,  если  припомвить,  съ  какимъ  легкимъ  и  беззаботнимъ 
сердцемъ  они  записнваются  въ  члени  разннхъ  «отраслей», 
если  понаблюдать  за  ними  въ  критически  момевтъ  наившсшей 
опасности,  въ  особевности,  если  послушать,  какъ  откровенно 
они  на  допросахъ  другъ  на  друга  показиваютъ  ,  какъ  иногда 
безъ  нужди  раскрнваютъ  всЬ  свои  помбгслбг,  и,  наконецъ, 
молятся,  пишутъ  покаяннмя  письма  п  зат^мъ  смирен  но  уми- 
раютъ  и  безгласно  идутъ  въ  сснлку, — если  все  ето  вспомнить — 
тогда  только  начинаешь  понимать  зту  великую  трагед1ю  мечтн,. 
разнгранную  позтами,  зту  поззш  революции,  которая  увлекла 
людей  даже  трезвихъ  со  всЬми  задатками  серьезеаго  анализа 
дМствительности. 

Декабрьское  возмутвн1в — не  первнй  актъ  революцюннаго 
движешя  въ  Росс10.  Зто — глубоко  мпнорная  интродукция,  въ 
которой  предвосхащенъ  основной  мотивъ  всякаго  возстан1я  за 
свободу,  его  лирическШ  подъемъ  и    трагическ1Й    паеосъ. 

Въ  зтой  семь'Ь  9атуз1астовъ  революцш  бнло  н'Ьсколько 
истинно  одареннмхъ  позтовъ,  и  имя  одного  изъ  нихъ  —  Кон- 
драт1я  бедороБича  Рмл^ева— навсегда  и  неразривно  осталось 
связанньшъ  съ  памятью    о   декабрьскомъ  днЬ.  Самъ  онъ  при> 


» 


знавалъ  себя  главнимъ  вивовникомъ  возмущен1Я,  п  судьи,  про- 
в-Ьрнвъ  его  показаБ1я,  также  признали,  что  онъ  билъ  одеимъ 
изъ  главвнхъ  зачинщиковъ,  почему  и  предали  его  казнп.  Такъ 
п  остался  онъ  въ  памяти  потомства  вдохновителемъ  всего 
заговора  и  вдохновеннммъ  его  сЬвцомъ.  А  Рил-Ьевъ  въ  своей 
позз1и  возвишался  до  вдохновенной  р-Ьчи,  хотя,  какъ  позтъ,  не 
вполн-Ь  созр-Ьвшхй,  онъ  не  сказалъ  своего  посл-Ьдеяго,  самаго 
с.чльваго  слова. 


I. 


Изъ  всЬхъ  писателей,  которне  въ  1825  году  хотели  вид-Ьть 
свои  вольнолюбивьш  мечтн  осуществленнмми,  Рмл'Ьевъ  бнлъ 
наибол^е  зам-Ьтной  и  признанной  литературной  силой.  Въ  литв- 
раторскихъ  кружкахъ  онъ  пользовался  изв-Ьстяостью,  какъ 
издатель  моднаго  и  много  нашум-Ьвшаго  альманаха  «Полярная 
Звезда»,  и  въ  особенности  какъ  авторъ  «Думъ»  и  позми 
«ВойнаровскШ»  —  двухъ  литературнихъ  новияокъ,  очень  за- 
интересовавшихъ  читателей.  На  Ршл^ева  смотр-Ьли,  какъ  на 
надежду  росс1Йской  словесности,  следили  за  нимъ,  какъ  за 
разви  вающимся  талантомъ,  и  жал-Ьли  о  немъ  больше,  ч-Ьмъ 
обо  всЬхъ  его  товарищахъ,  когда  13  1юля  1826  года  зта 
молодая  жизнь  оборвалась  такъ  неожиданно.  Трагизмъ  и  ужасъ 
его  смерти  также  не  мало  способствовали  его  известности, 
которая  росла,  несмотря  на  то,  что  сочинен1я  его  и  его  имя 
стали  надодго  достоян1емъ  лишь  частнмхъ  бесЬдъ  и  устннхъ 
воспоминашй. 

Видное  положен1е  Рнл'Ьева,  какъ  писателя,  и  его  еще 
бол-Ье  видная  роль  какъ  общественнаго  и  политическаго  аги- 
татора, давно  уже  привлекли  вниман1е  изсл-Ьдователей,  и  тотъ, 
кто  въ  настоящее  время  берется  говорить  о  немъ,  можетъ 
располагать  богатнмъ  матер1аломъ.  Вм-Ьст^  съ  офиц1альньши 
докумеятами  по  его  «Д'Ьлу» — всЬ  матер1алн  б1ографическ1е  и 
библ1ографическ1е  опубликованн,  и  сочинен1я  его  собранн  и 
комментированн.  Существуютъ  также  б1ографш,  съ  факти- 
ческой  сторонн  вполн^  удовлетворительния  1 . 

Не  вполн-Ь  внясненной  оотается  лишь  литературная  стои- 
мость  его  оочинен1й,  весьма  ц'Ьннихъ,  несмотря  на  то,  что  ихъ 


^ 
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художествен  вая  стоимость  и  не  можетъ  бнть  прпзнана  перво- 
классвой. 

За  атнми  стйХОТворен1ями  давно  признава  нсторическая 
заслуга,  и  она  не  требуетъ  провЬрки,  а  лишь  историческихъ  спра- 
вокъ,  которь1я  полнЬе  вимснилп  6\а  ея  звачен11'. 

Такъ  какъ  служен1е  музамъ  не  било  придаткомъ  въ  жи.ши 
Ршл^ева,  и  отражало  въ  себ-Ь  весь  ростъ  и  все  развпт1е  его 
духовнмхъ  сплъ  съ  самаго  ранняго  Д'Ьтства,  то  говорпть  объ 
его  творчеств^Ь  и  умалчивать  объ  его  жпзни — значило  бь1  гово- 
рпть 0  признан1яхъ  и  убЬжден1Яхъ  искрения  го  человЬка,  не 
упоминая  0  томъ,  каяъ  и  прп  какихъ  обстоятельствахъ  они 
сложились  п  билп  вмсказанът.  Необходимо  позтому  приаомнпть 
обш,еизв^стное.  Стихп  РмлЬева — вплетен аше  въ  разска:^ъ  объ 
его  жизнп — много  вмпграютъ  и  въ  сммсл^Ь,  и  въ  сял^. 


II. 


Краткая  жизнь  Рмл-Ьева  бмла  полна  впечатл-Ьнтй  и  тре- 
вогъ — внутреннихъ  и  вн-Ьшнахъ.  Съ  д-Ьтскихъ  л'Ьтъ  привн- 
калъ  онъ  къ  напряжен1ю  ума  и  воли,  и  боевая  склонность 
характера  ари  мягкомъ  сердц'Ь  обнаружилась  и  окр"Ьплавъ  неиь 
очень  рано. 

ДМствительно,  р-Ьдко  кто  изъ  передовмхъ  людей  того  вре- 
меви обладалъ  такимъ  подвижнммъ,  легко  воспламеняющимся 
темпераментомъ,  такой  прямолянеиностью  въ  достижевш  нам^- 
ченной  ц-Ьли:  и  ати  качества  съ  общимъ  сентиментальнимъ, 
задумчивимъ  складомъ  его  души  составляли  везьма  оригиналь- 
ное  сочетан1е.  Вся  жизнь  бшла  порнвомъ  и  мечтой,  стремле- 
н1емъ  и  раздумьемъ,  вспишкой,  полной  в'Ьрь1  въ  себя,  за  ко- 
торой  нер-Ьдко  сл'Ьдовали  нервная  усталость  и  смиревье. 

Мирнаго,  счастливаго  дФ^тстваРмд-Ьевъ  (родился  въ  1795  г.  .2) 
не  зналъ.  Д-Ьтская  его  жизвь  въ  семь-Ь  бмла  омрачена  отсут- 
ств1емъ  отцовской  любви  и  постояннимъ  страхомъ  и  грустью 
при  вид^  терп^ливой  и  пугливой  заботливости  о  немъ  матери. 
Кроткая  женщива, — она,  если  В'Ьрить  разсказамъ,  отсиживала 
иногда  въ  погреби  собственной  усадьбн  за  свои  размолвки 
съ  мужемъ.  Она  очень  любила  сьша  и  защищала  его  отъ  не- 
заслуженной  суровости  отца. 

Такъ  говоритъ  семейное  предан1е,  и  оно  находитъ  себЬ 
подтвержден]е  въ  словахъ  мальчика,  Когда  на  дв'Ьнадцатомъ 
году  Ршл-Ьевъ  бмлъ  отвезенъ  въ  Петербургъ  и  пом'Ьщенъ  въ 
корпусъ,  и  ему  пришлось  писать  письма  «виновнику  своего 
бшт1я» — какъ    онъ    виража  лея — онъ   въ    саммхъ    почтитель- 
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ншхъ    словахъ    давалъ  понять    отцу,  какъ  мало  н-Ьжности    и 
пскренняго  чувства  въ  немъ  пробуждало  его  пмя. 

ЗабЬжимъ  н^-сколько  впередъ  п  останонимся  на  зтихъ 
школьнмхъ  ипсьмахъ  Рьтл  епа.  Случай  зто  или  н^тъ,  но  во 
вс^Ьмъ  письмахъ  вопросъ  идетъ  о  деньгахъ, — конечно,  грошо- 
вихъ,- — которими  «дражайш1й  роднтель»  совсЬмъзабмвалъснаб- 
жать  своего  покорнаго  сьша.  А  деньги  нужем  били  мальчику 
на  книги  и  бумагу,  да  на  уплату  за  частние  уроки  по  гео- 
метр1и, — нужни  билп  и  ему,  и  его  сводной  сестр^Ь  Анн1Ь,  ко- 
торая  тогда  также  училась  въ  одномъ  пзъ  петербургскихъ  пан- 
С10новъ.  Родителя  просьбм  д'Ьтей  не  особенно  трогали,  хотя^д^ти 
п  писали  ему,  что  «ц'Ьлуютъ  его  ручки  п  ножки»  3.  Онъ  не 
отв-Ьчалъ  смну  года  по  три,  и  сьшъ  долженъ  бмлъ  пускать  въ 
ходъ  весь  резервъ  своего  сентяментальнаго  краснор'Ьч1я,  чтобм 
его  разжалобпгь.  Кп.  такому  краснор1^ч1ю  приб'кгъ  нашъ  кадетъ 
съ  особенной  силой  наканунЬ  внхода  пзъ  корпуса,  когдапонадо- 
билпсь  ден[)Ги,  «сообразния  обстоятельствамъ»:  для  покупки 
мундира,  сюртука,  троихъ  панталонъ,  жилетокъ,  «хорошееькой» 
шинели,  кивера  съ  серебряньши  кишкетами  и  прочихъ  прв- 
надлежаостей  воинскаго  туалета.  Синъ  вадЬялся,  что  «роди- 
тель  не  заставвтъ  его  дол  го  дожпдаться  отв1".та»  п  осторожно 
прибавлялъ,  не  накинетъ  ли  онъ  еше  50  рублей,  чтобьт  нанять 
«учителя  бпться  на  сабляхъ»  4.  Родптель  читалъ  зто  послаше 
ц  сердплся.  ВсЬ  в^жпсстп  п  всЬ  цв^тм  красвор^Ьч1я,  какими 
его  «мплмй  Кондраша»,  какъ  онъ  вмражался,  уснащалъ  свое 
послан1е,  у  него  отклика  не  нашли,  а  проектъ  пр1обр'Ьтен1я 
разнихъ  мундировъ  п  хорошенькихъ  шинслей  казался  ему 
оскорбительнимъ...  «Ахъ,  любезннйсинъ, — писалъ  онъ  ему  въ 
отв^тъ, — столь  ут^шительно  читать  отъ  сердца  написанное, 
буде  то  сердце  во  всей  нагот%  неповпнности  откровеняо  п 
просто  пзливается!  Сколь  же,  напротивъ  того^  челов^Ькъ  д-Ьлаетъ 
самъ  себя  почти  отвратительнимъ,  когда  говоритъ  о  сердц'Ь 
и  обнаружпваетъ  при  томъ,  что  оно  наполнено  чужими 
умозаключен1ями,  натянутьшн  и  несвязанн1.1мп  виражен1ями, 
и  что  всего  гнусете,  то  для  того  п   повторяетъ    о  сердечянхч. 
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чувствовашяхъ  часто,  что  сердце  его  занято  одн-Ьмп  деньгами»... 
И  родитель  сов-Ьтовалъ  своему  сьтну,  вступая  въ  новое  для 
него  поприще,  прежде  всего  броситься  въ  отцовск1я  объят1я 
и...  в^йсто  двухъ  дорого  стоющихъ  мундировъ  явиться  къ 
вему  въ  одномъ,  «казной  даемомъ»,  да  и  пр1'Ьхать  на  родину 
къ  любящему  п  благословляющему  отцу  на  девьги,  которня 
благо д^тельяая  казна  жалуетъ — такъ  какъ  «на  что  же  и  оуще- 
ствуютъ  щедроть!  общаго  нашего  отца,  какъ  не  зат-Ьиъ,  чтоби 
нмн  пользоваться»  5. 

Распнсшваясь  въ  получеши  зтого  внговора,  снаъ  въ  сл4- 
дующемъже  своемъ  писъм^Ь  писалъ  родителю,  что  онъ  п  олезн 
проливалъ,  и  сокрушался  сердцемъ,  чатая  отцовекля  строки, 
но  что  отецъ  напрасно  обвиняетъ  его  въ  противор'Ьч1яхъ  и 
малой  разсудительности;  онъ,  перечитивая  коти  со  своихъ 
писемъ,  ничего  подобнаго  въ  вихъ  не  усматриваетъ;  впро- 
чемъ,  зная,  «сколь  неприлично  оспаривать  мн'Ьн1е  отца,  хотя 
бн  и  несправедливое, — умолкаетъ»  6. 

Такая  синовняя  н^Ьжность  в  предусмотрительность  въ  пе- 
реп0ск'{1  освЬщаютъ  надлежащимъ  св'Ьтомъ  т1Ь  воспоминашя, 
как1я  ребенокъ  винесъ  объ  отцЬ  изъ  родного  дома.  «Правда 
твоя, — говорила  ему  в[10сл'6дств1и  мать, — что  я  не  бнла  счаот- 
лпва;  отецъ  твой  не  ум^Ьлъ  устроить  мое  и  твое  спокойств1е; 
что  д'Ьлать,  Богу  такъ  угодно»  7. 

Созеавая  9то  «неспокойное»  положете  ребенка  въ  семь*, 
мать  п  р-Ьшплась  рано  разлучиться  съ  нимъ,  и  въ  1807  году 
свезла  его  въ  Петербургъ,  гд-Ь  онъ  23  января  п  постуаплъ 
въ  первий  кадетск1й  корпусъ. 

Изъ  семейвой  атмосфери,  прхучавшей  ребенка  къ  ранней 
осмотрительности,  бмть  можетъ,  хитрости,  но  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  ее  къ  благодушньшъ  впечатлЬшямъ  тихаго,  огражденнаго 
д-Ьтства,  ребенокъ  попадалъ  теаерь  въ  военную  школу,  очень 
своеобразную,  которая  могла  лншь  усплить  въ  немъ  тотъ  духъ 
самостоятельности  и  самооборонн,  которшй  билъ  въ  немъ  про  - 
бужденъ  еще  подъ  отеческой  кровлей. 


III. 

Первимъ  кадетскимъ  корпусомъ  управлялъ  въ  т-Ь  годи, 
когда  Рил^евъ  поступплъ  въ  него,  знаменитмй  Максимил1анъ 
фонъ-Клингеръ,  н^когда  восторженннй  н-Ьмецюй  буршъ,  позтъ, 
другъ  Гете,  поклонникъ  свободи,  одинъ  изъ  блестящихъ  п 
даровитмхъ  представителен  заохи  «бури  п  натиска»,  а  съ 
1801  года — генералъ-майоръ  русской  служби  и  директоръ  воен- 
наго  заведен1я.  «На  воспптав1е  дов-Ьреннаго  ему  юношества 
Клннгеръ  не  обращалъ  нвкакого  веимаБ1Я  и  весьма  часто  по 
ц-Ьлммъ  м-Ьсяцамъ  не  видалъ  восаитанниковъ.  Съ  утра  до  ночп 
сид^лъ  онъ  безвнходно  въ  своемъ  кабичет-Ь,  заеимаясь  свобми 
литературнммп  11роазведен1ЯМп,  котория  переснлалъ  потомъ 
для  напечатан1Я  за  границу.  Почти  о  каждомъ  изъ  своихъ 
произведен1Й  онъ  предварительно  сообщалъ  въ  министерство 
полицаи,  зав^Ьдмвавшее  тогда  цензурой,  для  принят1я  соотвЬт- 
ственнихъ  мЬръ  о  непропускЬ  пхъ  въ  Росс1ю,  такъ  какъ  со- 
чинев1я  свои  считалъ  крайна  опасними  для  малоиросБ'Ьщенноп 
русской  публики.  Мпнутш  отдохвовен1я  своего  онъ  обикно- 
венно  проводилъ  со  своими  собаками,  котормхъ  им-Ьлъ  мно- 
жество, любилъ  самъ  ихъ  кормить  и  училъ  скакать  черезъ 
палку»  8, 

Со  своими  собаками  онъ  обращался,  во  всякомъ  случа-Ь, 
лучше,  4'Ьмъ  СО  своими  воспнтаннпками,  котормхъ,  говорятъ, 
подвергалъ  очень  строгимъ  т'Ьлеснимъ  наказан1ямъ.  Лгпзнь 
въ  корпусЬ  могла  би,  вЬроятно,  и  агнца  обратить  въ  хищ- 
наго  зв-Ьря,  если  бм  ея  не  скрашпвалп  н^Ъкоторше  изъ  под- 
чинеенмхъ  свнр-Ьпаго  директора,  скромни^^  руссше  служаьи, 
у  которшхъ    подъ  военннмъ    мундпромъ    бплось   необичайно 
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доброе  и  мирное  сердце.  Имена  пхъ  сохранили  благодарнме 
ученикн,  п  кто  йсжелалъ  бш  узнать,  сколько  рьщарской  см1^- 
лости  и  честности  било  въ  душ-Ь  скромеаго  инспектора  (а 
зат'Ьмъ  директора  корпуса)  Михаила  Степановпча  Перскаго, 
сколько  самоотверженной  любви  и  добротм  въ  акономЬ  и  бри- 
гадир-Ь  Андрей  ПетровичЬ  Бобров15  (честность  -котораго  восп'Ь- 
валась  даже  въ  ученическихъ  одахъ  9)  и  въ  корпусномъ  доктор^Ь 
Зеленскомъ,  —  тотъ  можетъ  разверауть  воспоминан1я  Н.  С, 
Лескова  10.  Если  изъ  зтихъ  воспомпнан1Й  и  исключить  всякое 
невольное  преувеличеше — въ  нпхъ  все-таки  останется  доста- 
точно  теплоти,  которая  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  какъ  вос- 
питанники  любили  атихъ  безв^Ьстпшхъ  гуманншхъ  тружени- 
ковъ  и  служителей  нашей  старой  и  жестокой  системи  вос- 
патан1я. 

Св15Д'Ьн1я  0  жизнп  Рнл^ева  въ  корпусЬ — отрмвочнн  и  не- 
полБН.  Говорятъ,  что  онъ  бнлъ  любимцемъ  своихъ  товари- 
щей,  предпрхимчивммъ  сорванцомъ,  коноводомъ  п  атаманомъ 
въ  разнмхъ  яеизб-Ьжнихъ  прод-Ьлкахъ  и  шалостяхъ,  часто 
принималъ  вчну  товарипдей  на  себя  и  сознавался  въ  проступ- 
кахъ,  сд-Ьланемхъ  другями;  что  однаждн  за  чужую  вину  бмлъ 
даже  жестоко  наказанъ  и  чуть-чуть  не  псключенъ  изъ  кор- 
пуса, но  что  подъ  конецъ  корпусной  жизнп,  однако,  смирплся 
и  сд-Ьлался  скромеаъИ.  Н.  И,  Гречъ  подтвержлаетъ  зти  св-Ь- 
д-Ьшя,  говоря,  что  Рмл-Ьевъ  велъ  себя  порядочяо,  но  бнлъ 
непокоренъ  п  дерзокъ  съ  начальниками,  что  его  сЬкли  нещад- 
но,  но  что  онъ  старался  видержать  характеръ,  не  произно- 
силъ  ни  жалобъ,  ни  малЬйшаго  стона  и,  ставъ  на  ноги,  оаять 
начпналъ  грубить  офицеру  12.  Все  ато  легко  допустимо. 

Преподаван1е  въ  корпусЬ  яикакими  достоинствами  не  бли- 
стало,  хотя  программа  на  бумагЬ  и  вьтгляд-Ьла  весьма  при- 
лично и  казалась  разнообразной  и  широкой.  Если  би  Рнл^евъ 
самъ  не  восполнялъ  чтешемъ  проб-Ълм  преподаван1я,  онъ  вн- 
шелъ  бн  изъ  корпуса  съ  весьма  скуднниъ  умственаимъ  бага- 
жемъ,  хоть  и  ^кончилъ  заведенхе  по  первому  разряду. 
Но,      какъ     онъ     призаавался     своему     отцу,     «онъ    бмлъ 
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велпкШ  охотяикъ  до  кепгъ»  и  не  терялъ  времена.  Къ  услу- 
гамъ  его  бмла  довольно  хорошая  кориусяая  бпбл1отека;  онъ 
могъ  читать  по-французски  и  по-польски  13,  но  1:ак1я  книги 
въ  его  рукахъ  аеребивали — неизв-Ьстяо.  По  нЬкоторммъ  м-Ь- 
стамъ  изъ  его  писемъ  тЬхъ  годовъ  можно  догадаться,  что 
онъ  оочитмеалъ  фраецузскихъ  «фплософовъ»  и  Руссо. 

Когда  впосл'Ьдств1И,  уже  послЬ  смерти  Рил15ева,  стали  до- 
искиваться,  не  коснулась  ли  его  либеральная  зараза  еще  въ 
корпусЬ,  когда  въ  его  памяти  стали  всЬмъ  кадетамъ,  которне 
гр-Ьшили  стнхами,  отмЬрпвать  50  ударовъ,  —  било  внсказано 
иредположеше,  что  на  образъ  мнслей  Рил-Ьева,  еще  на  школь- 
ной  семьЬ,  им'Ьла  вредное  вл1ян1в  одна  истприческая  хрестоиат1я, 
изданная  для  воспитанниковъ  корпуса  П.  Жел^зниковьшъ,  подъ 
заглав1емъ  «Сокращеаная  Библиотека»  *).  Гречъ  открнто  об- 
винялъ  «даровптаго,  но  пьяваго»  ЖелЬзникова  въ  тоиъ,  что 
онъ  билъ  насадителемъ  либерализма  въ  первоиъ  корпусЬ,  гд-Ь 
воспитнвались  е-Ькоторие  изъ  декабрисговъ  (?).  «Желъзни- 
ковъ,  —  говорилъ  Гречъ,  — помЬщалъ  въ  своей  «Бнбл^ютек-Ь» 
ц-Ьликомъ  разньте  рес11убликацск1е  разскази,  описан1я  п  рЬчи 
изъ  тогдашнихъ  журналовъ,  п  заманчивьгя  идеи  либерализма, 
свободи,  равенства,  ресаубликанскихъ  доблестей  ослГ.пила  чи- 
тателей»  '^^.  Билъ  ли  Лъел-Ьзниковъ  «пьянъ»,  зто  теаерь  уста- 
новить  трудно,  но  книга  его  била  очень  трезво  и  умЬло  со- 
ставлена,  и  ничего-  револющоннаго  и  республпканскаго  въ 
себ-Ь  не  заключала.  Зто  билъ  подборъ  хорошихъ  образцовъ 
для  чтен1я  изъ  самнхъ  разнообразнихъ  областей  знан1я  (гео- 
графш,  зтнограф1н,  исторш,  фплософш,  естествеивмхъ  наукъ. 
иностраннои  словесности  и  т.  п.),  подборъ  толковий  п  напра- 
вленнии  къ  тому,  чтоби  возбудить  въ  юношахъ  пнтересъ  къ 
серьезному  чтенхю  вообще.    Опред-Ьленнаго  какого-нибудь  на- 


*)  „Сокращенная  Библ1отека    въ  пользу  господамъ   воспитан- 
никамъ  перваго  кадетскаго    корпуса".  4   части.   1800—4.    издана 
П.  Жел-ьзниковьшъ.  Въ  1821  году  перваячасть  зтой  „Бибд1отекп" 
била  переиздана. 
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правлен1я  въ  книг^  не  бнло  *),  но  она  обладала,  безспорно, 
способ  ностью  заставить  читателя  шевелить  мозгами,  всл^дотвте 
чего,  в'6роятно,  въ  1834  году  и  бнла  изъята  изъ  школьннхъ 
бЕбл10текг. 

Не  будучи  ни  такой  опасной,  ни  такой  ничтожной,  какой 
ее  аттестуетъ  одинъ  изъ  ея  старнхъ  читателей  тридцатихъ 
годовъ  **),  книга  Жел-Ьзникова,  во  всякомъ  случаи,  ника- 
кого  р-Ьшающаго  вл1яшя  на  образъ  мнслей  Рьтл'Ьева  не 
им'Ьла. 

Да  и  какой  могъ  бшть  тогда  у  Рнл-Ьева  образъ  мьтслей? 
Сентиментальньтй  мальчикъ,  съ  очень  живммъ  темаерамен- 
томъ,  останавливался,  правда,  передъ  н-Ькоторнми  трудннми 
вопросами  жизни,  р^шалъ  ихъ  съ  чужого  голоса,  декламиро- 
валъ  при  случа^Ь  по  поводу  ихъ  въ  тогдашнемъ  повшшенномъ 
и  сладко-реторичномъ  :  тон-Ь, — но  во  всЬхъ  зтихъ  размншле- 
Н1яхъ  Рил^ева  и  его  словахъ,  кром^  общей  жхъ  серьезности, 
не  бмло  и  т^Ъни  какого-либо  «направлешя».  Пмтливая  и 
серьезная  мнсль  просто  находилась  въ  движенхи  и  ждала 
зтого  направлен1я,  которое  и  било  ей  дано  позже,  когда  Рн- 
л-Ьевъ  попалъ  за  гравипу. 

Вопросн,  о.которихъ   онъ    теперь    думалъ,    открнваются 


*)  Вотъ  списокъ  наиболЪе  вмдающихся  отривковъ,  за  нсклю- 
ченхемъ  стихотворннхъ:  „Цпцеронъ  о  Бог-Ь",  „Сократъ",  „Катонъ 
иЦезарь",  „Васингтонъ",  „Сцип1онъ",  „Франклинъ",  „Р-Ьчь  Агри- 
колн",  „РЪчь  дикаго",  „Уголлинъ",  „М.  де-Севинье",  „Аббадона", 
„Сюлли",  „Борисъ  Годуновъ",  „Гердеръ",  „РЪчь  Сенеки",  „IX  Де- 
мосеенова  филиппика",  „Генрихъ  IV",  „Вольннй  городъ  Гамбургъ", 
„Лейбницъ",  „Шествхе  разума  Декартова",  „Джефферсонъ",  „Марва 
Иосадница". 

**)  „Кром*  н-Ьсколькихъ  отрьхвковъ  изъ  аов-Ьстей  Карамзина, 
книга  Жел-Ьзникова  заключала  множество  переводннхъ  статей  са- 
маго  невнннаго  содержан1я,  принадлежащпхъ  по  слогу  ко  второй 
половинЪ  прошлаго  в-Ька.  Она  находилась  у  всЬхъ  въ  какомъ-то 
пренебрежеши,  никто  и  не  бралъ  ея  въ  рукп,  а  еслп  пногда  и 
приводили  изъ  нея  цитати,  то  разв-Ь  для  пот-Ьхи.  Ми  ннкогда  и 
не  подозрЬвали  въ  ней  свойства  орсиньевской  гранати".  Слова 
Д.  Кропотова  15. 
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намъ  въ  т1'.хъ  его  иисьмахъ    изъ    корпуса,    о    котормхъ  иь1 
уже    говорили.    Прося    у    родителя  денегъ,  РилЬевъ  счита.1ъ 
долгомъ  не  скривать  отъ  него  своихъ  добродЬтелей,  къ  числу 
которнхъ  относилъ    и    свою    способность  «философствовать>. 
8ти    размншлешя     17-лЬтняго    философа  стоятъ  того,   чтобн 
на  нихъ  оотааовиться,  такъ  какъ — за  вичетомъ  иапущеннаго 
на  себя  глубокомь1сл1я,  разсчптаннаго,  конечно,  на  то,  чтоби 
поразить  родителя, — въ  атпхъ  размь1шлен1яхъ  все-таки  открм- 
вается  передъ   намп  тайникъ  души  и  мнслп  молодого  мечта- 
теля. Онъ,  д-Ьйствптельно,    думалъ    о    то.мъ,    чтб    ппшетъ,  и, 
какъ    образцовшй    сшнъ     своего    сентилентальнаго    времени, 
куда-то  рвался,   чЬмъ-то  томился,  чего-то  боялся   и    жаждалъ 
для  себя  особаго  жреб1я.    «Та  минута, — ппсалъ  онъ  отцу  пе- 
редъ випускомъ, — которую  достичь  жаждалъ  я,  не  мен^е  какъ 
и  райской  обители   священнаго    Здема,  но  которую   умъ  мой, 
устрашенннй  философамп,  желалъ  би  отдалпть  еще  на  время, 
бнстро   приблпжается.    8та    минута — есть    переходъ  мой  въ 
волнуемий    страстями    м1ръ.    Шагъ    безспорно    важннй,    но, 
в-Ьрно,  не  столь  опасннй,   какимъ  представили  его  моему  во- 
ображешю  мудредн,  безпрестанно  воп1ющ1е  противу  разврата, 
обуревающаго  м1ръ    сей.    Я  знаю  св'1тъ    только     по    одн^мъ 
книгамъ,  и  онъ  представляется  уму  моему  страшнимъ  чудови- 
щемъ,  но  сердце  видитъ   въ   немъ  тмсячи    патательнихъ  для 
себя  надеждъ.  Тамъ  разсудку   моему    представляется  б-Ьдность 
во  всей  ея  обшпрности  и  горестномъ   ея    состояши;  но  сердце 
показнваетъ  зту  же  самую  б^дность  въ  златнхъ  цЬпяхъ  воль- 
ности  и  дружбн,    и  она  кажется    ин^!  не    въ  б-Ьдной  хпжин^ 
и  не  на  соломенномъ  одрЬ,  но    въ  позлащеннихъ    чертогахъ, 
возлежащею  на  мягкпхъ  пуховпкахъ,  въ  н^гЬ  и  удовольств1и... 
Тамъ,  въ   св-Ьт*,  умъ    мой  впдптъ  рядъ    непрермвнихъ  б-Ьд- 
ств1й...  обманн,  грабптельства,  вероломства,    развратъ  и  такъ 
дал'Ье...  Но  сердце,  в-Ьчно  съ  умомъ  соперничествуюп1;ее,  учитъ 
меня  протпвному:  «Иди  смЬло  и  презирай  всЬ  несчаст1Я,  всЬ 
бЬдств1я,  и  если  онмя    постигнутъ    тебя,  то  переноси  ихъ  съ 
нстинною  твердостью,  и  ти    будешь  героемъ,  получишь  муче- 

Рил-Ьввъ.  2 
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ническ1Й  в^Ьнецъ  п  вознесешься  превнше  челов^ковъ».  Тутъ 
я  восклицаю:  «Бнть  героемъ,  вознестися  превнше  челов^Ь- 
чества!  Как1я  сладостньтя  мечти!  0!  я  повинуюсь  сердцу.  Кому 
истинно  должно  повиноваться,  уму  или  сердцу?  Умъ  всЬ  почти 
челов-Ьчесюя  страсти  и  предпр1ят1Я  осуждаетъ  безжалостно; 
св'Ьтъ  для  него  есть  обиталище  разврата  и  пустиня  необозри- 
мая.  Сердце  же  всегда  готово  наела ждаться,  не  утомляя  себя 
скучннми  разбирательствами.  Для  него  св-Ьтъ — прелесть,  въ 
коемъ  везд^  видна  доброд^^тель,  и  порокъ  изр-Ьдка  показн- 
вается  въ  немъ  такъ,  какъ  туманное  облако  въ  ясний  день. 
И  люди  кажутся  сердцу  любезнмми  существами.  Сл-Ьдоватьже 
уму — значитъ  бмть  челов-Ьконенавидцемъ,  людей  не  считать 
людьми  и  нскать  ихъ,  при  св-Ьт^Ь  яснаго  дня,  съ  фонаремъ. 
Соразм'Ьрно  ли  силамъ  челов-Ьческимъ  принять  зту  методу 
мудрецовъ?  Не  лучше  ли  любить  своего  ближняго  съ  н-Ьж- 
ной  дружбой,  не  раздражать  его  самолюбтя,  не  хулить  чужихъ 
поступковъ, — и  злоба  ихъ  никогда  не  коснется  тебя,  тш  най- 
дешь  отраду  въ  сострадан1и  ближняго,  и  возвращен1е  твое 
къ  счаст1ю  будетъ  неизъяснимо  прштно  и  съ  рукоплескашями 
твоихъ  друзей.  Мн  должнн  всЬ  умереть,  но  опять  возстанемъ 
для  блаженства,  предъ  коимъ  прежнее  бнло — ничто.  Вотъ, 
любезньш  родитель,  мои  мшсли,  вотъ  мои  правила,  плодш 
наставленШ  и  разммшленШ  собственнаго  разума,  коимъ  сл^- 
довать  я  нам-Ьренъ»  16. 

Родитель  бнлъ  крайне  взб-бшенъ  атой  сладкой  реторикой, 
обозвалъ  ее  иустослов1емъ  съ  чужихъ  словъ  и,  какъ  трезвнй, 
П0ЖИВП11Й  челов'Ькъ,  бнлъ,  по  своему,  правъ.  За  напнщенной 
формой  онъ  не  разгляд^лъ,  однако,  въ  словахъ  сина — затаен- 
наго  емнела.  ВсЬ  так1я  возвншенння  тиради,  часто  попа- 
дающ1яся  и  въ  поздн-ййшихъ  письмахъ  Рнл-Ьева,  били  неум-Ь- 
лнмъ  виражен1вмъ  одного  глубокаго  и  искренняго  психиче- 
скаго  движен1я.  Зкзальтированная,  дов^рчивая  и  оентимен- 
тальная  душа  боролась  въ  мальчик-Ь  съ  искушен1ямн  скепти- 
ческаго  ума,  в-Ьра  въ  людей  сталкивалаоь  съ  подозр'Ьн1емъ, 
надежди  на    «прелести»    жизни    съ  первимъ  раздумьемъ  объ 


I 
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ея  опасностяхъ.  РмлЬевъ  стоялъ  на  расиутьп  между  двумя 
м1росозерцан1ямп, — сентиментальни-благодушаимъ  и  крити- 
ческп-активнимъ,  ожидая  меогаго  отъ  жизни  «свЬтской»,  т.  е. 
въ  данномъ  случа11  отъ  жпзни  за  ст'Ьнами  училища,  которое 
онъ  долженъ  бмлъ  скоро  покинуть. 

0  литераторской  славЬ  онъ  въ  зти  годи  совсЬмъ  не  меч- 
талъ,  еолц  не  считать  весьма  слабьтхъ  стиховъ  на  патр10ти- 
чешя  теми  17  п  маленькой  позми  на  смерть  нЬкоего  Кула- 
кова,  помощника  зконома  въ  корпус'Ь18.  Зта  «Кулак1ада» 
била  самимъ  ординарнимъ  гпмназическимъ  упражнен1емъ  въ 
стахахъ,  оапсшвала  въ  насмЬшлпвомъ  тон-Ь  кончину  зконома, 
слези  его  начальеика  п  погребальное  шеств1е  на  Смолеяское 
кладбище,  и  въ  общемъ  подтверждала  правильность  сужден1я 
0  ней  самого  автора,  которий  говорилъ: 

„Я  не  позтъ, — а  просто  воинъ, 

Въ  устахъ  мопхъ  нескладенъ  стихъ"  *)... 

Рил-Ьевъ,  дЬйствительно,  мнплъ  себя  воиномъ,  ц  ему  грези- 
лись  браннме  подвиги.  Онъ  хогЬлъ  требовать  для  себя  чпнъ 
офицера  артиллер1п,  чпнъ,  «пл'Ьняющ1ц  молодмхъ  людей  до 
безум1я»,  хогЬлъ  «пр1общаться  къ  числу  защптепковъ  своего 
отечества,  царя  и  алтарей  землп  нашей,  пр1общиться  п  воз- 
благодарить  монарха  кроткаго,  любезнаго,  чадолюбиваго  за  то 
попечен1я,  котория  били  воспраняти  о  яемъ»  во  вреия  его 
долголЬтняго  пребмван1я  въ  корпуси. 

И  ати   мечти  РшлЬева    исполнились — правда,  не  совс^мъ 


*)  Разсказмваютъ,  что  ату  поаму  Рм.тЬевъ  подсунулъ  главному 
зконому,  вмЬсто  рапорта,  которий  тотъ  несъ  для  подачп  дпрек- 
тору,  и  акономъ  такнмъ  образомъ  передалъ  по  начальству  пам- 
флетъ,  въ  которомъ  самъ  билъ  осмЪянъ. 

Во  всякомъ  случа*  все,  что  намъ  извЪстно  о  стихахъ,  напи- 
санннхъ  Рилъевммъ  въ  корпусЬ,  не  даетъ  права  предположпть,  что 
мальчикъ  придавалъ  имъ  какое-лпбо  значен1е. 

(„ДобрТ.йш!!!  Андрей  Петровпчъ  Бобровъ  говорилъ  Рил-Ьеву 
послъ  ,Дулак1ааь1":  „Литература  вещь  дрянная.  п  аанят1я  ею  ни- 
кого не  приводятъ  къ  счастш"  [Л-Ьсковъ]). 
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такъ,  какъ  ему  хот^лось.  Война  1812  года  отшумяла,  прошелъ 
и  кровавнй  1813-й  годъ,  и  только  зимой  1814  года  Рьа- 
л^евъ  над'Ьлъ  зполетш  прапорщика  1-ой  резервной  артилле- 
рШской  бригади  и  помчался  за  границу,  чтобм  бнть  свид'Ь- 
телемъ  хотя  бм  посл'Ьдвпхъ  собнпй  наполеоновской  зпопеп, 
Еоторая  тогда  бнла  на  ивxод^Ь. 


]\' 


Походяая  жпзнь  Рмл-Ьева  продолжалась  всего  полтора 
года,  и  то  съ  перермвомъ.  Необичайно  бистро  дсЬхалъ  онъ 
до  Рейна  и  потомъ  съ  такой  же  бнстротой  вернулся  въ 
Дрезденъ,  гд*  мн  его  и  застаеиъ  въ  сентябр-Ь  1814  года. 

Въ  ДрезденЬ  онъ  жпветъ  прп  своемъ  дядюшк'Ь,  комендант'Ь 
города,  хМ.  Н.  Рил-Ьев-Ь,  при  которомъ  и  «почтенн-Ьйшая  его 
супруга  Мар1я  Ивановна».  Ршл-Ьевъ  очень  веселъ,  несмотря 
на  то,  что  только  что  получнлъ  пзв'Ьст1е  о  кончин^  своего 
родителя  и  0  томъ,  что  денежния  д-Ьла  посл-Ь  покойнаго 
остались  въ  очень  заиутанномъ  состоянш  *).  Отъ  дядюшка 
онъ  въ  большомъ  удовольств1н~  «дядюшка  добръ,  обходптелвнъ 
зам^няетъ  ему  умершаго  родателя  и  даже  вмхлопоталъ  ему 
какое-то  м-Ьсто  въ  Дрезден-Ь  прп  артиллер1Йскомъ  магазин^^, 
и  въ  день  его  рожден1я  подарилъ  ему  на  мундиръ  лучгааго 
сукна.  Почтенн^йшая  супруга  дядюшки  своей  забптлпвостью 
и  попечен1еиъ  превосходитъ  также  всякое  описан1е»  19. 

8та  привольная  жизнь  Рил^ева  въ  Дрезден-Ь  закончилась 
какимъ-то  крупннмъ  скандалоиъ.  Не  то  его  острьш  язмкъ, 
не  то  какая-то  виходка, — а,  можетъ  бнть,  и  нЬчто  боль- 
шее,  намъ  неизв-Ьстное, — но  только  руссше  обшватели    города 

*)  Отецъ  Рьхл-Ьева  управлялъ  им'Ьн1ями  кн.  В.  Н.  Гояициной 
и,  кажется,  управлялъ  довольно  неряшлнво,  такъ  какъ  она  послЪ 
его  смерти  предъявила  его  насл-Ьдннкамъ  пскъ^въ  80.000  рублей. 
Всл-Ьдствхе  атого  иска  имущество  Рьхл-Ьева  било  конфисковано,  и 
началась  длинная  тяжба,  которая  стоила  большихъ  хлопотъ  Ри- 
л-Ьеву  и  заботила  его  еще  въ  1826  году,  когда  онъ  сид-Ьлъ  въ 
равелинЪ. 
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Дрездена  обратились  къ  начальеику  его  дядИ;  князю  Р^пеину, 
съ  просьбой  убрать  досадившаго  имъ  прапорщика  изъ  города — 
и  Рнл'6евъ,  потерявъ  м^сто,  долженъ  бмлъ  уЬхать  посл^Ь 
довольно  бурной  сценн  съ  комендантомъ  20  *). 

Очутился  онъ  посл^Ь  зтого  СО  своей  бригадой  въ  Мивскои 
губерн1И,  гд^Ь  скучалъ  и  хандрилъ, — впрочемъ,  очееь  недолго. 
Возвращен1е  Наполеона  съ  острова  Зльбн  заставило  его 
опять  вмступить  въ  походъ,  и  с пустя  н'Ьсколько  м^сяцевъ 
Рнл-Ьевъ  бмлъ  въ  Париж^.  Зд-Ьсь  онъ  пробнлъ  до  осени 
1815  года,  когда  побрелъ  назадъ  въ  Россш. 

Зто,  хоть  и  очень  краткое,  пребнванхе  за  границей  должно 
бнло  оказать  не  малое  вд1ЯН1е  на  образъ  ммслей  Рнл'Ьева. 
Известно,  кашя  впвчатл'6н1я  вннесенш  бшлн  нашей  военноп 
молодежью  изъ  ихъ  знакомства  съ  Западомъ  въ  пер1одъ 
войнъ  за  освобожден1е.  В1Ьроятно,  и  РшлЬевъ  испмталъ  9ти 
впечатл'Ьн1Я  и  многое  передумалъ;  говорпмъ— в'Ьроятно,  по- 
тому  что  ни  въ  письмахъ  его  изъ-за  границн,  ни  въ  его  за- 
м^ткахъ  п  наброскахъ  нЬтъ  почти  никакихъ  сл-Ьдовъ,  которне 
указмвали  бм  на  опред'Ьленную  работу  его  мшсли.  Съ  перомъ 
онъ  за  границей  не  разставался,  и  любовь  къ  писан1ю  въ 
немъ  возросла,  но  писалъ  онъ  на  самня  разнообразния  и  въ 
большинств^Ь  случаевъ  совсЬмъ  невинния  темн.  Писалъ  сати- 
рическ1е  стихи  на  русскихъ  сеятиментальнихъ  поатовъ,  кото- 
рнхъ  топилъ  въ  Лет^зг^  описнвалъ  сражен1я,  переводилъ 
французсте  стихи,  набросалъ  историческое  описан1е  Шафгау- 
зена,  велъ  дневникъ  своихъ  прогулокъ  23  по  Парижу;  кажется, 
въ  ВТО  же  время  еаписалъ  и  легкую  комед1ю  въ  стил^  фран- 
цузскаго  водевиля  24. 


=^)  Въ  семь*  Рнл^Ьевнхъ  сохранплся  разсказъ  объ  атомъ  объ- 
яснеши  дяди  съ  племянннкомъ.  Комендантъ  приказалъ  племян- 
нику  уЬхать  въ  24  часа  изъ  Дрездена  и  съ  сердцемъ  сказалъ: 
„Если  тн  осм^Ьлишься  ослушаться,  то  предамъ  военному  суду  п 
разстрЪляю". — Кому  бнть  повЪшеннммъ,  того  не  разстрЪляютъ, — 
отвЪчалъ  будто  би  Рил±.евъ21. — Разсказъ,  вЪроятно,  вмдуманъ 
поздн-Ье. 
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Все  ато  били  опити  еще  весьма  неум-Ьлаго  литератора, 
которомустпхпсовсЬмъне  давались.Средв  зтихъ  набросковъесть 
только  одпнъ  съ  бол-Ье  серьезнимъ  содержае1еиъ.  Зто  какой-то 
отривокъ,  озаглавленаий:  «Н^Ьчто  о  среднихъ  временахъ»  25. 
Рил-Ьевъ  разсуждаетъ  о  мракЬ  необразованности  среднихъ  в-Ь- 
ковъ,  0  суев'Ьр1и,  которое  сковшвало  тогда  умъ,  о  монашеств-Ь, 
которое  изъ  собствеенихъ  вигодъ  старалось  не  виводить  на- 
родъ  лзъ  нев-Ьжества  и  пресл-Ьдовало  всЬ  орпгинальние  уми, 
поп1бавш1е  нерЬдко  ужаснои  смертью,  пока  не  явился  Лю- 
теръ — «аредпр1имчавий,  благоразумний  Лютеръ»  *). 

Не  богати  мисляш!  п  »?астния  письма,  котория  пясалъ 
Рил^Ьевъ  въ  зтн  годн.  «Велнкая  нащя  и  ея  паден1я,  ея  войска, 
ставш1Я  шайкой  разбойнпковъ  и  ихъ  начальнпкъ — Донъ- 
Киxо1ъ^,  правда,  поразили  умъ  юноши;  «любопитство  знать 
будущее  снЬдало  его»,  п  онъ  восклицалъ:  «Время!  время! 
Л-Ьта!  Скор^Ье  удвойте  полетъ  свой» — но  и  только:  въ  даль- 
н^йш1я  размишлен1я,  по  крайней  м^Ьр^  на  бумаг^,  Рмл-Ьевъ 
не  вдавался.  Зато  въ  его  письмахъ  било  вдоволь  знакомой 
намъ  сентиментальной  реторики:  «0  вельможи,  о  богачи! — 
декламировалъ  онъ,  раздумивая  надъ  своимъ  собственнимъ 
фпнансовимъ  положен1емъ: — Неужелп  сердца  ваши  не  чело- 
в'Ьческ1я!  Неужелп  онп  ничего  не  чувствуютъ,  отнимая  по- 
сл+.днее  у  страждующаго?  Но,  удивляясь  безчувственностн 
челов-Ьчества  къ  страдан1ямъ  оебЬ  подобнихъ,  я  ут-Ьшаю  сабя 
сладостеой  надеждою  ва  Спасителя,  Которип  въ  иротпвность 
варварства  людей,  гонимихъ  ими,  всегда  биваетъ  послЬднимъ 
п  лучшимъ  приб^жищемъ  и  защитой  **). 

*)  „Явился  онъ— и  гд*  ярмо  неснастнихъ?  Велиюй,  чудесньАй 
духъ!  Удивляюсь  теб-Ь  и  благогов-Ью" — восклицалъ  въ  конц-Ь  от- 
ривка  восторженний  авторъ. 

**)  ДЪло  идетъ  0  т-Ьхъ  вельможахъ,  которие  обвинили  его  отца 
въ  растратЪ  п  настояли  на  секвестрац1и  его  имущества.  „0,  дро- 
жайшая  матушка,  пишетъ  онъ  по  атому  же  дЪлу.  Неужелп  Богъ 
не  сль1шитъ  тЪ  ежедневния  пламенния  молен1я,  сопровождаемия 
токомъ  сдезъ,  котория  я  ежедневно  возсилаю  къ  Нему?  Ви  пи- 
шете, что  не  имЪется  у  васъ  денегъ,  даби   викупить    послЪднюкх 
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По  всЬмъ  зтимъ  зам-Ьткамъ  п  письмамъ  нельзя,  конечно, 
составить  себ^Ь  понят1я  ни  объ  умственннкъ  пнтересахъ  Рн- 
л^ева  за  зто  время,  ни  объ  его  настроен1и. 

Варочемъ,  обил1е  и  яовизна  впечат.т&н1й  заграничной 
жизнп  могли  такъ  яа  него  подМствовать,  что  онъ  сразу  и  не 
бнлъ  въ  силахъ  въ  нихъ  разобраться.  Въ  показанш  на  суд* 
онъ  признавался,  что  свободомисл1емъ  первоначально  зара- 
зи лея  во  время  походовъ  во  Франщи  въ  1814и  1815  годахъ. 
Во  всяколъ  случа^Ь,  мнсль  его  начинала  работать,  и  притомъ, 
какъ  сейчасъ  увидимъ,  въ  опред^ленномъ  направлешп,  отъ 
котораго  онъ  уже  не  отступалъ  *). 


фамильную  драгоц^Ьнность,  снновнее  сокровище— вашъ  портретъ! 
Не  приснлайте  лучше  ко  мвЪ  ни  копейки,  постарайтесь  только 
вьфучнть  портретъ  26. 

*)  Къ  парижской  жпзни  Рьш^ева  относится  и  одинъ  любопьгт- 
ннй  (еслп  не  внмишленннй)  зпизодъ,  о  которомъ  разсказнваетъ 
0.  Тимирязевъ.  Отецъ  Тимирязева,  съ  товарищами,  среди  кото- 
рнхъ  бнлъ  и  Рмл^евъ,  забрелъ  въ  Париж*  къ  знаменитой  прори- 
цатбльницъ  Ье  Nо^тап(1.  Когда  къ  ней  подошелъ  Рнл'Ьевъ,  она, 
взглянувъ  на  его  руку,  оттолкнула  ее  какъ  би  съ  ужасомъ  и 
отказалась  предсказивать  ему  его  судьбу.  Онъ  сталъ  настаивать, 
и  вся  молодежь  съ  любопнтствомъ  окружпла  прорицательницу. 
Наконецъ,  гадальщица  уст5'пила,  долго  вглядивалась  и  пробор- 
мотала:  „Уоиз  пе  тоиггег  раз  (1'ипе  шог!;  па1;иге11е". — ^е  вегах  1ие 
а  1а  §иегге?— „Nоп.''— А1ог8  еп  йие!? — „Коп,  поп,  Ъ1еп  р1ге  ^ие 
се1а,  пе  те  диезкюппег  р1и8,  ^в  пе  уопз  (11га1  р1из  г1еп" — отв^Ьчала 
гадальщица  27.  Къ  чисяу  несомн-Ьяно  вьгмишленьгхъ  разсказовъ 
нужно  отнести  слова  В.  Савицкой,  которая  утверждала,  что 
мать  Рил-Ьева,  когда  ея  Коня  бнлъ  еще  мальчикомъ  и  бнлъ 
боленъ,  вид-Ьла  сонъ,  предвЪщавшгй  его  гпбель  на  плахЪ  28, 
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Посл4  Парпжа  РБ1л1Ьевъ  со  своей  бригадой  очутияся  въ 
дебряхъ  Воронежской  губершя,  на  л-Ьтнихъ  и  зпмнихъ  квар- 
тирахъ.  Зд^сь  прожилъ  овъц'Ьлнхъ  три  года  съ  1817 — 1820  гг,, 
весьма  знаменательнихъ  въ  его  жизни.  Съ  вн'Ьшней  сторонн 
ата  жпзнь  бьгла,  конечно,  убШственно  скучная  и  сЬрая,  но 
для  РнлЬева  она  протекала  бнстро  и  им-Ьла  свою  позтпческую 
прелесть. 

Службой  онъ  билъ  на  первнхъ  порахъ  доволенъ,  хотя  п 
сталъ  подуммвать  объ  отставк'Ь.  «Если  бн  не  обстоятельства, — 
писалъ  онъ  матери, — о  которнхъ  я  неоднократно  уже  изустно 
и  письменно  съ  вами  объяснялся,  то,  конечно,  никогда  бьт 
не  подумалъ  я  объ  оста15лен1И  службн,  которая  доставляетъ 
молодому  челов-Ьку  такое  общество,  въ  коемъ,  кром-Ь  образ- 
цовъ  истиннаго  благородства,  дружескаго  соглас1я  и  безко- 
рнстной  другъ  къ  другу  любви,  оаъ  ничего  не  видцтъ  29. 

Зтотъ  панегиракъ  русскому  воинству  им'Ьлъ,  вероятно, 
свои  вполн-Ь  законния  основан1я.  Военная  молодежь  алексан- 
дровскаго  вреиени  бмла,  безспорно,  передовнмъ  культурнм.мъ 
влементоиъ  въ  глухой  провпнщи,  куда  она  била  заброшена 
посл-Ь  походовъ  1813 — 1815  годовъ,  и  Рмл-Ьевъ,  одинъ  изъ 
лучшихъ  представителен  атого  сослов1Я,  отдавалъ  свопмъ  то- 
варищамъ  въ  данномъ  случа'Ь  только  должное.  Если  онъ  соби- 
рался  внйти  изъ  ихъ  средьт,  то  тому  били  свои  причини. 
Во-первмхъ,  чисто  акономическ1я:  послЬ  смерти  отца  денеж- 
нмя  дЬла  семьи  Рил'Ьева  били  очень  разстроени,  п  онъ  билъ 
нуженъ  для  ихъ  поддержки.  Военная  же  служба  только  по- 
гдощала  и  безъ  того  небольш1е  доходи  п  заставляла  Рил^ева 
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приб^гать   къ  разньшъ  уверткамъ  п  хптростямъ,    а  иногда  п 
терп-Ьть  настоящую  нужду  *). 

Главной  прпчиноп,  впрочемъ,  его  р^Ьшевхя  покпнуть  службу 
бьшй  помнслн  0  собственномъ  семейномъ  очаг^,  о  которомъ 
Рмл^Ьевъ  сталъ  думать  съ  т^Ьхъ  поръ,  какъ  познакомился  съ 
семьей  пом^щика  Тевяшева,  жившей  по  сосЬдству  съ  т-Ьмъ 
м^стомъ,  гдЬ  квартировалъ  его  полкъ.  Зти  матримон1альння 
мнсли  стали  особенно  сильно  занямать  РшлЬева  съ  августа 
1817  года — какъ  можно  догадаться  по  необнчайно  чувстви- 
тельному  тону  его  ппсемъ  къ  иатери,  которую  онъ  осторожно 
подготовлялъ  къ  той  новости,  какой  собпрался  оъ  ней  по- 
д^лпться. 

«Вн  желаете  знать, — иисалъ  онъ  ей, — каковинаши  квар- 
тири? Так1я,  какихъ  мн  еще  нпкогда  не  им^ли.  Мм  располо- 
женш  на  л^Ьто  въ  слободЬ  Б^логорь^,  въ  полуверст-Ь  отъ 
Дона.  Время  проводпмъ  весьма  пр1ятно:  въ  будни  свободньш 
часи  посвящаемъ  илп  чтешю,  или  пр1ятньшъ  бесЬдамъ,  или 
прогулк-Ь;  Ьздимъ  по  горамъ  и  любуемся  восхитительннми 
м']встоиоложен1Ялп,  которнмп  страна  с1я  богата;  подъ  вечеръ 
бродимъ  по  берегу  Дона  и  при  тихомъ  шум^Ь  водн  и  пр1ят- 
номъ  шелест^Ь  л^Ьсочка,  на  протавоположномъ  берегу  расту- 
щаго,  погружаемоя  въ  мечташя,  строимъ  планн  для  будущей 
жизнп  п  черезъ  минуту  уничтожаемъ  онме;  разсуждаемъ, 
спорвмъ,  умствуемъ — и,  наконецъ,  посм-Ьявшпсь  всему,  воз- 
вращаемся  каждий  къ  себ'Ь  и  въ  объят1яхъ  сна  ищвмъ  успо- 
коен1я.  Иногда  пос^щаемъ  жпвущую  въ  слобод*  вдову  гене- 
ралъ-майоршу  Анну  Ивановну  Бедрагу:  у  нея  лечится  теперь 
сшнъ  ея,  подполковникъ  гвардейскаго  конно-егерскаго  полка, 
раненннй  прп  Бородпн-Ь.  Домъ  весьма  почтенннй  и  госте- 
пр1имнь1й,  и  мм  въ  ономъ  принятм,  какъ  недьзя  лучше  31 . 
Въ  праздничнме    дни  "Ьдемъ    къ    другпмъ  пом^щпкамъ,    а    я 


===)  „Я  такъ  обносился,— писалъ  онъ  матерп, — что  даже  стндно. 
Б^Ьлье  скоро  совс^Ьмъ  нельзя  будетъ  носить,  а  въ  платьЪ  не  знаю 
какъ  и  нсправпться,  потому  что  н-Ьтъ  денегъ  п,  сверхъ  того,  дол- 
женъ  товарищамъ"  30. 
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чаще  на  зимн1я  свои  квартирьт,  въ  село  Подгорное,  гдЬ  также 
живетъ  добрмй,  гооте11р1Нмнь1й  и  любезньШ  пом1.щикъ, 
г-нъ  Тевяшевъ;  въ  семейств-Ь  его  ми  также  принятм,  какъ 
свои,  п  прородпмъ  время  весьма  пр1ятно»  32. 

Спустя  мЬсяцъ  всЬ  неясности  п  товше  намеки  зтого 
письма  сразу  разъясняются  для  родптельници,  къ  великому 
ея  удпвлешю.  Смнъ  пишетъ  ей,  что  давжо  уже,  съ  т^Ьхъ  са- 
мкгхъ  соръ,  какъ  сталъ  разсуждать,  онъ  все  не  могъ  понять, 
почему  ни  она,  ни  онъ  не  пользовалпсь  счаст1емъ.  Наконецъ, 

онъ   НаШеЛЪ   ПрИЧИНу      зтого,    въ  ТОМЪ,     что    ИХЪ   Д0МКШН1Я   об- 

стоятельства  разстроени.  «Ахъ!  сколько  разъ,  увлекаемнй 
поривомъ  какой-нибудь  страсти,  виновннн  синъ  вашъ  пре- 
давался  удовол1.ств1ямъ  и  могъ  забшвать  тогда  о  горестяхъ 
п  заботахъ  своей  матери!» — ппшетъ  онъ  жалобао.  Но  теперь 
9то  больше  не  повторится...  Вотъ  уже  четире  года,  какъ  онъ 
все  думаетъ,  какъ  бм  поправить  домашн1я  обстоятельства  и 
сд^лать  прочнммъ  спокойств1е  своей  матери.  Прежде  восторги 
пмлкой  н  неопнтной  юностп  мешали  ему  рЬшить  зту  труд- 
ную  задачу.  Теперь  случай  открилъ  и  р-Ьшплъ  все:  чтоби 
дать  своей  матери  спокойств1е  и  чтобм  поправить  ея  д^Ьла 
сннъ  надумалъ...  женнться. 

Чувствуя,  что  зто  введен1е  гр-Ьшитъ  н^которой  нело- 
гпчностью,  РнлЬевъ  хочетъ  «покороче»  объяснпть  ро- 
дателвниц^Ь,  въ  чемъ  дЬло:  въ  домЬ  Тевяшева  пмЬлъ 
онъ  пртятнме  случаи  вид-Ьть  двухъ  дочерей  его,  ви- 
Д'Ьть — и  узнать  милия  и  доброд'Ьтельн^йш1Я  ихъ  качества, 
а  особенно  младшей.  «Небудучи  романистомъ, — говоритъ  онъ, 
какъ  будто  би  виписмвая  страницу  изъ  тогдашняго  романа, — 
не  стану  описнвать  ея  мплую  наружность,  а  изобразить  ду- 
шевния ея  качества  почитаю  себя  весьма  слабммъ:  скажу 
толъко  вамъ,  что  мплая  Натал1я,  воспитанная  въ  дом^  своихъ 
родителей,  подъ  собственннмъ  ихъ  ирисмотромъ,  и  не  впд-Ьв- 
шая  нйкогда  большого  св^Ьта,  им^етъ  только  тотъ  порокъ,  что 
не  говоритъ  по-французски.  Ея  невинность,  доброта  сердца, 
пл-Ьнительная  засгЬнчивость  и  умъ,  обработанний  самою  при- 
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родою  и  чтен1емъ  н^сколькихъ  отборнмхъ  книгъ,  въ  состоя- 
Н1И  сд'Ьлать  счаст1е  каждаго,  въ  комъ  только  искра  хоть  до- 
брод'Ьтели  осталась.  Я  люблю  ее  и  над'Ьюсь,  что  любовь  моя 
продолжится  в^^чно».  Зти  слова  очень  растревожили  старуху, 
но  особенно  ее  озаботилъ  конецъ  письма.  Сьшъ  изв^щалъ 
ее,  что  для  того,  чтобьт  заняться  счастьемъ  ея  и  милой  На- 
ташп,  онъ  хочетъ  вмйти  въ  отставку.  Онъ  знаетъ,  что  не- 
прилично въ  такой  молодости  оставлять  службу,  что  его 
четнрехл'Ьтн1я  безпокойства  еще  недостаточная  жертва  съ  его 
сторонн  отечеству  п  государю  за  всЬ  благод-Ьянтя,  которнми 
онъ  отъ  нихъ  осьтпанъ...  но  что  онъ  можетъ  и  не  въ  воен- 
ноа  служби  доплатить  имъ  то,  чего  не  додалъ  33 

«Другъ  мой,  110ндрат1Й  ведоровичъ, — отв-Ьчала  ему  мать, — 
что  пигаешь  въ  разсужден1е  женитьбьт,  я  не  запрещаю:  съ 
Богомъ,  только  подумай  самъ  хорошенько.  Жену  надо  содер- 
жать  хорошо.  а  тм  ч-Ьмъ  будешь  ее  покоить?  Въ  им'Ьн1И 
только  что  и  можно  продать  одинъ  овесъ;  и  то  не  бол^е  какъ 
50  четвертей...  Удивляюсь  я,  что  теб-Ь  васкучила  военная 
служба;  что  тм  будешь  д-Ьлать  въ  деревн-Ь?  4'Ьмъ  заимешься? 
Скоро  все  теб^  наскучитъ,  и  самъ  будешь  жалЬть,  что  скоро 
посп^шилъ  отставкою;  можешь  и  женатнй  служить...  Посуди 
хорогаенько,  чтобъ  в  е  сд-Ьлать  Наташу  несчастноп,  и  родите- 
лей  ея  не  заставляй  раскапваться,  что  они  дочь  свою  милую 
отдали  за  тебя.  Тьт  говоришь,  люблю  ее  и  над^Ьюсь,  что  лю- 
бовь продолжится  в^Ьчно.  Ахъ,  другъ  мой,  тм  еще  не  знаешь, 
какая  зто  птица — любовь!  Какъ  прилетптъ,  такъ  и  улетитъ; 
покойннй  отецъ  твойговорилъ  мн-б:  в^чно  любить  тебястану — 
и  его  любовь  улет^ла...  Женитьба  твоя  меня  не  огорчаетъ,  а 
что  ть1  вмходишь  изъ  службн,  то  меня  поразило»    з*. 

Опасен1Я  матери  насчетъ  служби,  однако,  не  очень  опе- 
чалили Рнл'Ьева;  онъ  сознавалъ,  что  служба  утратила  для  него 
всякш  интересъ  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  мечтм  о  мирной  семей- 
ной  пристани  имъ  овладЬли.  «Пользьт  служба  не  принесла 
мнЬ  Бикакой, — пйсалъ  онъ  матери, — и  съ  моимъ  характеромъ  я 
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вовсе  для  нея  неспособенъ.  Для  нмн^шней  служби  нужни...  *), 
а  я,  къ  ('част1Ю,  не  могъ  пмъ  бить  п  потому  самому  ничего 
не  вьшграю...  А  вотъ,  любезная  маменька,  приш.ште,  сд'Ь- 
лайте  милость,  книжку  съ  узорамп  для  вишивашя  по  канв-Ь, 
а  также  разноцвЬтнаго  бпсеру.  Натал1я  Мпхай.ювна  стара- 
лась  сама  достать  въ  Воронеж'Ь,  но  не  нашла»  35. 

Рмл^Ьевъ  билъ  р-Ьшительно  не  въ  воинственноиъ  и  не  въ 
походеомъ  настроен1П.  Даже  коропая  оглучки  въ  Воронежъ  на- 
П0.1НЯЛИ  его  сердце  «невиразимой  тоской»,  и  въ  письмахъ  къ 
сестрЬ  своей  невЬстн  онъ  тянулъ  самую  сладкую  любовную 
канитель,  извЬщалъ,  что  б^Ьгаетъ  по  городу,  вибяраетъ  раз- 
ние  узорм  ДЛЯ  вь1шаван1Я,  самъ  охъ  српсовшваетъ  и  все  ду- 
маетъ  объ  «Ангели  ХерувпмовнЬ»  и  ея  свмьЬ,  которую  про- 
сплъ  не  забшвать  «разлученнаго  съ  мил^йшпми  для  него  су- 
ществами  воронежскаго  труженика,  отъ  б  часовъ  утра  до  трехъ 
вечера  безпрестанно  мерзнущаго  въкоммпсархатскихъ  лабазахъ». 

Наконецъ,  освобождвн1е  его  состоялось.  Приказомъ  Госу- 
даря,  отданнимъ  отъ  26  декабря  1818  г.,  Конноартил- 
лер1йской  12  ротн  прапорпщкъ  Рнл-Ьевъ  увольнялся  отъ 
службн  подпоручикомъ,  по  домашнпмъ  обстоятельствамъ...  Ри- 
лЬевъ  бнлъ  на  седьмомъ  неб^Ь,  хоть  и  признавадся  матери  откро- 
вевно,  что  не  безъ  сожа.1'Ьн)я  разстается  со  свопми  товарищами. 

22  января  1820  г.  РилЬевъ  женился  на  Натал1и  Михай- 
ловн*  Тевяшевой,  д'ЬвицЬ  необнкновенной  красоти  и  прево- 
сходнихъ  душевнмхъ  свойствъЗб.  Бракъ  об-Ьщалъ  впередн 
много  счастья.  Какъ  и  сл^довало  ожидать,  въ  степного  пом-Ь- 
щика  КондратШ  бедоровичъ  не  обратплся  и,  побмвавъ  съже- 
ной  у  своей  матерп,  проживъ  затЬмъ  н-Ькоторсе  время  въ 
ПетербургЬ  и  проведя  л-Ьтнге  м-Ьсяцн  1820  года  въ  Малорос- 
С1И,  съ  осени  1321  г.  **)  основался  въ  ПетербургЬ  съ  нам*- 
рен1емъ  служить  по  гражданскому  в-Ьдомству. 


*)  Слово  пропущено  во  всЬхъ  11здан1яхъ. 
**)  Объ  зтихъ  годахъ  жнзни  РнлЬева  сохранплось  очень  мало 
свЪдЪнхй. 
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8ти  позтичесше  годм  въ  жизни  Рь1Л'Ьева  (1817 — 1821) 
бнли  р^шающей  апохой  въ  развит1и  его  дарован1я,  какъ  по- 
ата.  Подъ  напливомъ  искренняго  чувства  онъ  овяад'Ьлъ  по- 
зтическимъ  настроен1емъ  и  формоп;  и  прежде  всего,  любовь 
сд-Ьлала  его  недурннмъ  лирикомъ. 

Но  одновремеяно  съ  зтимъ  развит1емъ  мирньзхъ  лириче- 
скихъ  чувствъ,  въ  немъ  пробуждался  и  кр^пъ  также  и  тотъ 
боевой  темпераментъ,  котормй  въ  конц-Ь  концовъ  создалъ  изъ 
него  п^Ьвца  гражданскихъ  доброд-Ьтелей. 

Пересмотримъ  же  все,  что  бмло  написано  Рнл^евимъ 
за  то  время,  когда  въ  литература омъ  м1р'Ь  имя  его  бнло  еще 
совсЬмъ  неизв-Ьстно. 

Прежде  всего  отм^тимъ  его  опмтн  въ  лирическихъ  любов- 
ннхъ  тонахъ. 

Бнть  можегь,  какъ  утверждаетъ  одинъ  изъ  его  бюграфовъ,  37 
онъ  въ  своихъ  любовннхъ  стихахъ  и  бнлъ  несвободенъ  отъ  заим- 
ствован1Йу  Парни,  у  котораго  онъ  могъ  научиться,  какъпьтлкую 
любовь  должно  облекать  въ  позз1ю, — но  искренность  любовнихъ 
романсовъ  и  п'Ьсен1  Рнл^Ьева  нельзя  приписать  никому  иному, 
кром'Ь  его  самого.  А  стихи  искренни  и  порой  красиви.  Въ 
нихъ  мало  оригинальнаго:  все  разнне  моменти  любовной  ме- 
лодрами, неясное  томлеше,  страхи  ожидан1я,  подозреше  въ 
измЬн-Ь,  жадобн  на  коварство,  тоска  разлуки,  взь1ван1я  къ 
угрюммиъ  Аквилонамъ,  къ  завпстливому  Сатурну,  къ  хладной 
длани  Крона,  прославлен1е  убогаго  домика,  отреченхе  отъ  мра- 
морнмхъ  чертоговъ  и  «тучнмхъ  стадъ»  и  вообще  всяк)я  клас- 
сическ1я  реминисценц1и,    безъ  которнхъ  тогда  не  обходилось 
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НИ  одно  любовное  тлште.  Классгщизмъ  увлекалъ  иногда 
влюбленнаго  молодого  челов-Ька  за  пред-Ьли  скромностп,  и  по- 
атъ  заставлялъ  Дел1Ю  бросаться  полунагой  съ  постели  навстр'Ьчу 
супругу  и  страстно  трепетать  въ  объят1яхъ  счастливца,  за- 
ставлялъ Лилу  раопускать  небрежно  волнистие  власи  по 
алебастровшмъ  плечамъ,  обнажать  и  перси  дЬвственньг,  и  ногп, 
и  наконецъ  обрасмвать  покровъ  со  всЬхъ  тайнихъ  прелестей... 
II  много  нескромнаго  вообще  заставлялъ  зтотъ  классицизмъ 
говорить  Рил-Ьева,  которшй  умЬлъ,  однако,  п  пнммн,  не  столь 
страстнмми  словамн,  воспЬвать  свою  любовь,  какъ  зто  впдно, 
напр.,  изъ  такого  красива  го  романса: 

Какъ  счастлнвъ  я,  когда  ти  понпмаешь 
Изъ  взора  моего,  сколь  я  люблю  тебя, 
Когда  мнъ  ласками  на  ласки  отв-Ьчаешь, 

Какъ  счастлнвъ  я1 
Какъ  счастлнвъ  я,  когда  своей  рукою 
Тн  тпхо  жмешь  мою  п,  глядя  на  меня, 
Твердншь  вполголоса,  что  счастлива  тн  мною... 

Какъ  счастлнвъ  я1 
И  т.  д. 

Для  всЬхъ  такихъ  чувствъ  семейная,  тихая  обстановка  въ 
деревн-Ь  била  самая  подходящая,  п  РидЬевъ  посвятилъ  ей  не 
мало  рифмованнихъ  строкъ:  «Давно  мн-Ь  сердце  говорило»  пи- 
салъ  онъ  Булгарпну  посл^Ь  перваго  своего  пребивашя  въ  Пе- 
тербургЬ  (въ  1820  г.). 

Давно  мнЪ  сердце  говорило: 
Пора,  младой  пЪвецъ,  пора, 
Оставпвъ  щумний  градъ  Петра, 
ЛетЪть  къ  своеп  подругъ  милой, 
Чтобъ  ожнвить  и  духъ  унилий, 
II  смутний  сонъ  младой  душп 
На  лон-Ь  нЬги  и  свободи 
II  расцвЬтающей  природи 
Ирогнать  съ  заботамп  въ  тпшн  38. 

На  атомъ  лон^  н^Ьги  и  свободи  РилЬевъ  проводилъ  время  п 
весело,  исъ  толкомъ.  Въ  етихотворен1и  «Пустиня»,  посвящен- 
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номъ  его  другу  М.  Г,  Бедраг-Ь,  онъ  даетъ  обстоятельний  от- 
четъ  0  томъ,  какъ  ему  живется  на  Украйн'Ь.  Шумншя  забавн 
см-Ьнвлъ  онъ  на  покой,  отъ  вина  отказался  и  пьетъ  воду, 
вертлявою  толпой  налегЬли  ут^хи  въ  его  уютншй  домпкъ,  до- 
кучная  печаль  и  угрюмая  дума  его  покинулн,  п  въ  спокойншй 
счастливнй  уголокъ  порой  заглядшваетъ  боязливо  лишь  за- 
думчивосгь...  Встаетъ  онъ  до  зари,  идетъ  потрудиться  въ  свой 
садикъ  п  копаетъ  грядн,  а  когда  устанетъ  рнться,  то  подъ 
т^нью  деревъ  сидитъ  и  читаетъ  книги;  къ  полудню  его  ждетъ 
скромннй  об-Ьдъ,  и  пр1ятннй  еим1амъ  курится  отъ  сочннхъ 
яствъ;  потомъ  онъ  отднхаетъ:  подъ  вечеръ  идетъ  на  охоту,  а 
зат^мъ  пьетъ  ароматннй  чай;  потомъ  пр1'Ьзжаютъ  гости. 
Поздно  ночью,  проводивъ  ихъ  на  покой,  онъ  идетъ  прогу- 
ляться  въ  садъ;  кругомъ  благоухан1е  цв^товъ,  трепетан1е 
листочковъ,  тишина  ночная,  п  голубая  пучина  безоблачннхъ 
небесъ,  и  .луна,  какъ  лебедь  б^лосн-Ьжннй,  и  Филомелм 
гласъ... 


Такъ  юнаго  позта 

Вдали  отъ  шума  св-Ьта 

Проходятъ  дни  въ  глушя. 

Ничто  его  души, 

Мой  другъ,  не  безпокоитъ. 

И  онъ  въ  н^Ьмой  тиши 

Воздушнн  замки  строитъ. 

Заботн  нпкогда 

Его  не  посбщаютъ; 

Напротивъ,  завсегда 

Съ  нимъ  вм-ЬстЪ  обитаютъ 

Свобода  и  покой 

Съ  веселостью  безпечной... 

Но  здЪсь  мн-Ь  жить  не  в-Ьчно, 

Н  часъ  разлукп  злой 

Съ  пустннею  н-Ьмой 

Мчитъ  время  бнстротечно. 

Покину  скоро  я 

Украинсия  степи, 

И  снова  на  себя 

Столичной  жпзнп  ц^Ьпи, 


Суровой  рокъ  кляня,, 

Увн,  над-бну  я! 

Опять  подъ  часъ  въприхожей 

Надутаго  вельможи 

(Тогда  какъ  онъ  покой 

На  пурпуровомъ  лож* 

Съ  прелестницей  младой 

Вкушаетъ  безмятежно, 

Ее  лобзая  нЪжно), 

Съ  растерзанной  душой, 

Съ  главою  преклоненной 

Межъ  челядью  златой, 

И  чинно  и  смиренно 

Я  долженъ  буду  ждать 

Судьби  своей  р-Ьшенья 

Отъ  глупаго  сужденья, 

Которое  мн-Ь  дать 

Изъ  милости  разсудитъ 

Лвнивнй  полу-царь, 

Когда  его  разбудитъ 

Въ  полудни  секретарь. 
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Для  пнлкаго  поата  Шн  уб1йцъ — судеГг, 

Какъ  больно,  тяжело  Досужихъ журнал истовъ, 

Въ  тр1умф'6  видЪть  зло  Которие  тогда, 

П  въ  шумномъ  впхрЪ  свЪта  Какъ  вспихнула  война 

ВстрЪчать  везд*  ханжей,  На  юг*  за  свободу— 

Корнетовъ-дузлцстовъ,  0  срамъ!  о  времена! — 

Позтовъ-згоиотовъ,  Поссорнлпсь  за  оду  *). 

Уже  конецъ  зтого  стахотворвн1я  цоказмваетъ,  чго  Рм- 
л-Ьевъ  средп  своей  иднлл1ц  бнвалъ  еастроенъ  изогда  аесо- 
всЬмъ  пдиллпческн,  и  что  саторическое  настроен'1е  нарушала 
п  мпрний  покой  его  «жизни  ааахорета»,  какъ  оаъ  вмражался, 
и  плавность,  и  позтичность  его  рпемованной  р-Ьчи. 

*.Кннвий  полуцарь>  въ  вццмундирУ  далъ  ему  себя  знать 
еще  въ  первип  пр^-Ьздъ  въ  Петербургъ  (въ  1820  г.),  когда 
онъ  хлопоталъ  въ  сенат^Ь  по  дЬламъ  св^ей  матери,  а  годъ 
спустя,  покидая  Украйну,  передъ  окончательнимъ  переселе- 
н1емъ  въ  Петербургъ  (въ  август'Ь  1821  г.),  Рил'Ьевъ  писалъ 
Булгарину:  «Холодъ  обд^етъ  меня,  когда  я  всаомню,что  кроуЬ 
множества  разнихъ  заботъ  меня  ожпдаютъ  въ  Петербург^Ь  му- 
чительния  крючкотворства  неугомоанаго  н  ненасмтнаго  рода, 
приказннхъ. 

Когда  отъ  русскаго  меча 

Легли  монголь!  въ  прахъ,  стеная, 

Росс1ю  Богъ  карать  не  преставая, 

Столь  многочнсленний,  какъ  саранча, 

Брнказнихъ  родъ  въ  страеахъ  ея  обшнрнихъ 

Повсюду  разселилъ, 

Чтобь!  сердца  согражданъ  мпрннхъ 

Онъ  завсегда,  какъ  червь,  точплъ... 

«Если  бн    ти  вид^лъ  прпказанхъ  въ  русскихъ    сровивщ- 
яхъ — зто  настоящ1я  кровотйцьт,    и  я  ув1Ьреаъ,  что    нн   хищ- 
ния татарск1я    орди    во  время    своихъ    нашеств1Й,    нп   твои 
давно  просв^щеннне  соотечественнпки    въ  страшную    годпну 
междуцарств1я  не  принесли  Росс1и  столько  зла,  какъ  с1е  лю- 


=•■)  Напечатано    въ  1в21  г.  въ  „Соревновател*  11росв'Ьщен1я" 

Рил^евъ.  3 
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тое  отрод1е...  Въ  столицахъ  берутъ  только  съ  того,  кто  им^етъ 
д-Ьло,  зд-Ьсь — СО  всЬхъ...  Предводители,  судьи,  засЬдатели,  се- 
кретари и  даже  кошистн  им-Ьютъ  постояннне  доходн  отъ  сво- 
его  грабежа,  а  иеправники... 

Кто  не  слмхалъ  изъ  насъ  о  хищнихъ  печенЪгахъ, 
0  лютнхъ  половцахъ,  иль  о  татарахъ  зднхъ, 
0  ихъ  непстовнхъ  наб^Ьгахъ 

Н  0  хищеньяхъ  ихъ? 
Давно-ль  сей  край,  гд-Ь  Донъ  и  Соена  протекаютъ 
Средь  тутннхъ  пажптей  и  бархатннхъ  луговъ 
И  ихъ  холодньгми  струями  напояютъ, 
Бнлъ  достояньемъ  сихъ  враговъ? 
Давно  ли  крнмсше  на-Ьздникп  толпами 

Изъ  отческой  землп 
И  старцевъ,  п  д-бтей  и  женъ  тягча  ц-Ьпями, 

Въ  Тавриду  дальнюю  влекли? 
Благодаря  Творцу,  Росс1я  покорила 

Враговъ  надменннхъ  всЬхъ 
II  л-Ьтъ  за  нЪсколько  со  славой  отразила 

Разбойника  славн-Ьйшаго  наб1ьгъ 

Теперь  лишь  только  при  на^Ьздахъ 
Свир^Ьпствуютъ  однн  исправики  въ  уЬздахъ  39. 

Страхъ  предъ  столичной  жизнью  бмлъ  у  Ршл-Ьева  не  на- 
пускной,  а  весьиа  яскреншй,  но— какъ  ему  писала  мать — онъ 
все  таки  не  бнлъ  созданъ  для  жпзни  въ  деревн-Ь.  Когда  К[а- 
Х0ВСК1Й]  прислалъ  ему  въ  1820  г,  въ  деревню  стихи,  въ  ко- 
тормхъ  сов^товалъ  поселиться  навсегда  въ  Малороссш,  Ри- 
л-Ьевъ  отвЬчалъ  ему   такими  словами40: 


Чтобъ  я  младие  годи 
ЛЪнивнмъ  сномъ  убилъ! 
Чтобъ  я  не  поспЪшилъ 
Подъ  знамена  свободн! 
Н'Ьтъ,  н^Ьтъ,  тому  во  вЪкъ 
Со  мною  не  случиться... 
Тотъ  жалшй  челов-Ькъ, 
Кто  славой  не  пл-Ьнится! 
Кумпръ  млад  ой  души, 
Она  меня  трубою 


Будя  въ  нЪмой  глуши,' 
Всл-Ьдъ  кличетъ  за  собою 
На  берега  Неви. 
Итакъ,  простите  ви, 
Краса  благой  природи, 
Цв'Ьтущ1е  сади, 
II  пишние  плоди, 
И  Дона  тихи  води, 
II  миръ  души  моей, 
И  кровъ  уединенний, 
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И  тишпеа  иолеП  И  обольщенШ  чуждмй, 

Страни  благословеиной,  Прожнть  би  лкл-ь  поатъ 

Гд-Ь  горя  и  суетъ  Безъ  прихотливой  нужди  *). 

(Къ  К[аховскому]  1820). 

Стихотворее1е  зааменательное  и  по  своему  настроен1ю 
вообще,  и  по  темному  намеку  на  как1я-то  «зваиена  свободи», 
подъ  которьш  должно  стать  на  «брегахъ  Неви».  Бьхть  мо- 
жетъ,  8Т0  била  простая  позтпческая  метафора,  можетъ  бьиь, 
и  отзвукъ  свободолюбпвмхъ  помшсловъ  РмлЬева,  о  котормхъ 
мь1  ничего  не  знаемъ. 

Какъ  би  то  нп  било,  внЬшняя  мирная  обстановка  жпзеи 
въ  деревн-Ь  ае  исключала  для  РилЬева  довольно  серьезпой 
работи  ммсли**),  которая  направлялась  все  больше  а  больше, 
постепенно  и  упорно,  на  обществевньте  и  политическ1е  во- 
просн. 

Ходъ  зтой  мисли  можно  приблнзнтельно,  хоть  п  очееь 
яеаолно,  просл'Ьдвть  по  стихотвореи1ямъ  п  зам-Ьткамъ  Ри- 
л-Ьева,  относящимся  къ  зтамъ  годаиъ  его  жпзни.  ВеЬшней 
отд-Ьлкой  зтп  стиха  п  прозааческхе  наброски  не  блещутъ,  но 
оеп  характерни  по  содержан1ю.  Рядомъ  съ  очень  ордпнар- 
ними  темами  ***)  встр-Ьчаются  п  серьезние  замисли.  Къ  зтому, 
напр.,  времена  безсиорно  относятся  занят1я  Рил-Ьева  русской 
истор1ей  а  пстор1ей  Л1алоросс1и,  занятш,  котория  натолкнули 

*)  Годъ  спустя  посл-Ь  9Т0Г0  стнхотворен1я  било  написано  ви- 
шеприведенное  стихотворение  „Пустиня^,  въ  которомъ  Рилъевъ 
бралъ,  какъ  будто,  назадъ  свое  рЪшен1е  „спЪшить  подъ  знамена 
свободи",  но  и  оно  кончалось,  какъ  ми  помнпмъ,  обращен1емъ  къ 
Грещи,  которая  тогда  боролась  за  свою  свободу. 

**)  Въ  деревн-В  РилЪевъ  читалъ  очень  много.  Въ  стихотворе- 
нш  „Пустиня"  оаъ  далъ  списокъ  всЪхъ  тЪхъ  авторовъ,  въ  сочи- 
нен1яхъ  которихъ  онъ  .пплъ  сладк1е  восторги".  Здъсь  рядомъ  съ 
Ж.-Ж.  Руссо  и  „ироказникомъ"  Вольтеромъ  переименовани  всЪ 
русск1е  ппсатели  отъ  Ломоносова  до  Владим1ра  Ианаева. 

***)  Такови,  напрлмЪръ.  стихотворешя:  „Къ  Другу"  [напеч 
1820  въ  „Невскомъ  ЗрителЪ",  на  тему  „сагре  (11ет«];  „Посланхе 
къ  Н.  И.  Гнъднчу"  1напеч.  1821  въ  „СинЪ  Отечества-  подражаше 
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его  на  мнсль  обработать  зтотъ  исгорпчесий  матер1алъ  въ 
поатической  форм-Ь — что  оаъ  и  исполнилъ  спустя  н'Ькоторов 
время,  когда  приступилъ  къ  создан1ю  свпихъ  «Думъ»  и  иовмъ  *). 


Вуало],  въ  которомъ  гово^зится  о  генш  п  зоилахъ  и  оказано  много 
комплпментовъ  по  адресу  Жуковскаго  и  Гп-Ьдича.  [0  посл-бдпемъ 
оказано  очень  удачно: 

На  трудномъ  поприщЬ  тьх  только  могъ  одинъ 
Въ  пр1ятной  звучности  прелестнаго  размЪра 
Намъ  вЬрно  первдать  всю  красоту  картинъ 
П  вою  гарм()Н11о  Гомера]. 

Н-Ьоколько  злмхъ  зпиграммъ  на  ппшущую  брат1ю  [напечатани 
въ  „Благонам^Ьреяномъ"  1820  г.];  переводъ  польскаго  стихотво- 
рен1я  Булгарина  „Путь  къ  очаст!»)"  [па  тему  а  неподкуиноотп 
позта,  которь1й  желаетъ  лучше  въ  осенн1е  дожди  скптаться  безъ 
шинели,  чЪмъ  торговать  овоей  лпрой],  разпьш  мелк1я  стихотворе- 
шя  на  олучай  и  шарадм.  Къ  числу  такихъ  незатЪйливмхъ  на- 
бросковъ  относятоя  и  прозой  написаннмя  сатирачесшя  статейкн 
въ  которнхъ  Рмл^бевъ  хогЬлъ  дать  образци  „Картннокъ  нравовъ"* 
столь  раопространенньххъ  тогда  въ  нашей  журналистпк'6.  Кар- 
тинки ати  |„Провинц1алъ  въ  ИетербургВ"  и  „Чудакъ"  напечатанн 
въ  „Невскомъ  Зрител-6"  1821  г.]  очень  слаби  по  замиолу  и  бл-Ьдни 
по  виполнен1ю  [анекдоти  о  женскомъ  легкоммол1п,  женской  раото- 
чительности  и  о  сюрпризахъ  влюбленнаго  сердца].  ПовК^сть  „Чу- 
дакъ" дала,  впрочемъ,  одному  изсл^Ьдователю  поводъ  предполо- 
жить,  что  Пушкинъ  помнилъ  ея  содержан1е  когда  писалъ  своего 
Он-Ьгина  41, 

*)  Въ  черновихъ  тетрадяхъ  Рнл-бева  сохранилось  очень  много 
программъ  и  стихотворямхъ  отрнвковъ  исторпческаго  содержа- 
Н1Я.  Темм  въ  большинствъ  случаевъ  взять!  изъ  истор1П  МскЛорос- 
с1йскаго  казачества;  но  попадаются,  впрочемъ,  п  друпя  [напр., 
изъ  зпохп  р]катерини  П].  Существуетъ  также  ц-Влая  программа 
русской  исторш  отъ  Рюрнка  до  Александра  подъ  заглавхемъ 
„Судьба  Росс1и".  Опред-Ьлить  съ  точностью  время,  когда  ати  от- 
ривки  набросани,  нельзя;  они  тщательно  описани  п  перепеча- 
тани  въ  стать*  В.  Якуткина  [„Изъ  нстор1и  литератури  двадца- 
тихъ  годовъ",  „В-Ьстникъ  Европи"  1888  г.  Ноябрь  и  Декабрь]. 

Но  къ  атому  времени  относится,  безспорно,  замЬтка  Рил-Ьева 
„Объ  Острогожск-Ь" — кратк1й  историческ1й  очеркъ  города  со  св*- 
д^Ьнхями  объ  его  торговл'Ь.  Интересни  въ  атой  замЪтк*  разсу 
жден1я  Рил-Ьева  о  вред-Ь,  которий   витекаетъ  изъ    захвата  капи- 
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Впрочеиъ,  его  питсресъ  не  ограничивался  одной  нац10наль- 
БОЙ  истор1ей.  Въ  голов-Ь  РилФ^ева  роились  плапьт  цЬлихъ 
исторнко-фпдософскпхъ  трактатовъ  и  философскихъ  позмъ  *). 
Одинъ  изъ  т;1К0Хъ  грандюзнихъ  плановъ  сохранплся  въ  до- 
статочно  полномъ  видЬ,  и  онь  очееь  характеренъ,  какъ  пока- 
аагель  умственнаго  кругозора  и  иде11нь1хъ  интересовъ  нашего 
мечтателя,  которий  задумалъ  рЬшать  самме  сложнме  истор10- 
софсше  вопросш.  Программа  дошла   до  насъ  въ  такомъ  вид'Ь: 


Духъ  времени  или  судьба  рода    челов-Ьческаго. 

ЧеловЬкъ  отъ  докой  свободн  стремится  къ    деспотизму; 
нев'!^жесгво  прпчсной  тому. 

1.  Первобмтное  состоян1е  люаей.  Дпкая  свобода. 

2.  11оку1иен1н  десичтизма.  Разд'Ьлев1е    политпкп,    враь- 
ствеиностп  и  релпг!!!. 

3.  Грещя.  Свобода  гражданская,  философи,  царп. 

4.  Римъ.  Его  владичество.  Свобода    въ    немъ.    Цезарь. 
Духъ  времени. 


талнстамп  свойодьг  в1шокурен1я,  вслъдствхе  чего  разорплась  много- 
численная  часть  дворянства  и  войсковие  жители,  для  которнхъ 
9Т0  впнокурен1е  било  главнимъ  псточникомт^  дохода.  |„Могу  оши- 
баться,  говорптъ  нашъ  статистикъ,  по  ошибаюсь,  какъ  гражда- 
нинъ,  радЪющШ  0  благ*  отечества").  Любопитни  также  и  св^д-Ь- 
н1я,  котория  даетъ  Рил-Ьевъ  о  закр-Ьпощен111  зтого  края  и  о  томъ, 
какъ  казаки,  не  желая  признать  себя  крЪпостеими,  въ  отличхе 
отъ  „кр'Ьпаковъ''  назмвалц  себя  только  „подданнмми". 

*)  Такова,  напр.,  программа  какого-то  „Ппометея"  [1.  Юпитеръ. 
Свержен1е  Оатурна.  Прометей  обманутъ.  2.  Прометей  возмущаетъ 
Титановъ.  Онн  поб-Ьждени.  3.  Прометей,  прикованний  къ  Кавказу. 
Смерть  его];  а  также  программа  безъ  заглав1я:  „Промислъ,  Духъ 
времени.  Ген1й  Грец1П,  Ген1й  Рима,  Ген1й  Росси!,  Ген1й  Герман1и, 
Ген1П  Фравц1и,  Геп1й  Британ111,  Ген1й  Амернки,  Ген1й  Аз1и,  Ген1й 
Афрпки,  Ген1й  Европи,  Врагъ  челов'Ьческ1й,  Духи  зла".  Часть  зтой 
широкой  программи  била  развита  болЪе  подробно  подъ  загла- 
в1емъ  „Духъ  времени  или  Судьба  рода  человЬческаго"  42. 
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5.  Римъ  порабощенннй. 

6.  Христосъ. 

И.    Челов'Ькъ  отъ  деспотизма  стремится  къ  свобод-Ь;    причи- 
ною  тому  просв'Ьщеше. 

1.  Гонев1я  на  христ1анъ  распростраеяютъ  хрйст1анство. 
Распрп  ихъ. 

2.  Феодальеая  система  и  крестовьте  походът,  Духъ    вре- 
мени, 

3.  Лютеръ.  Свободомь1сл1е  въ    релипи.    Духъ    времени. 

4.  Французская  револющя.  Свободомь1сл1е  въ   политики. 

5.  Наполеонъ.  Свержен1е  его.  Духъ  времени. 

6.  Борьба  народовъ.  Начало  соедпнен1я   религш,    нрав- 
ственности  и  политики. 

Рьтл'Ьевъ,  кажется,  началъ  даже  работать  надъ  внпол- 
нешемъ  зтой  программм;  по  крайней  м^Ьр^,  какъ  указадъ 
В.  Якушкинъ  43^  въ  его  тетрадяхъ  нашлись  отрнвочння  разсу- 
ждешянатему  о  «ооотношенш  между  нравственеостью,  свободой 
и  просв^Ьщен1емъ>,  зам-Ьтка  «о  трагед1И  жизни  Наполеона»  ^) 
и,  наконецъ,  отршвки  изъ  трактата  «о  свободи  воли  и  Про- 
мнслЬ»  **). 


*)  Зти  зам-Ьтки  очень  интереснн  по  вЪрности  историческаго 
взгляда.  „Теб^Ь  [Наполеону], — пишетъ  Рьал-Ьевъ, — всЬ  средства  бмли 
равнм — лишь  бь!  они  вели  прямо  къ  ц'Ьли.  Добродетели  и  по- 
роки,  добро  и  зло  въ  твоихъ  глазахъ  не  им^Ьли  другого  различ1я, 
какое  им^ютъ  между  собою  цв'Ьта:  кажднй  хорошъ...  Тн  старался 
бь1ть  превьтше  доброд-Ьтелей  и  пороковъ:  они  для  тебя  били  разно- 
цв'Ьхнь1я  тучи,  Н0СЯЩ1ЯСЯ  около  Кавказа,  котормй  недосягаемимъ 
челомъ,  прорЪзивая  ихъ,  касается  неба  д'Ьвственнь1мн  вершинами. 
Твое  могущество  захватило  всЬ  власти  и  пробудило  народьг. 
Цари,  уничтоженнне  тобой,  возстали  и  при  помощи  народовъ 
низвергли  тебя.  Тм  палъ,  но  самовласт1е  съ  тобой  не  пало.  Ояо 
стало  еще  тягостнЪе,  потому  что  досталось  въ  уд^Ьлъ  многимъ". 
**)  „Усовершенствован1е  есть  ц-Ьль,— говоритъ  Рил'Ьевъ,--къ  ко- 
торой  челов-Ьчество  стремится  по  предназначенш  Промиела.  .  Ни- 
как1я  успл1я  Омаровъ  не  въ  состоян1и  остановить  его  на  семъ 
пути.  ЧеловЪкъ  въ  частности  одаренъ  свободою  воли;  онъ  вла- 
стенъ  д-Ьлать  или  не  д'Ьлать  то,  что  внушаютъ    ему   страсти    или 
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Сопоставляя  всЬ  зтп  отривкп,  планн,  стнхи  и  прозаиче- 
сте  очеркп,  видимъ,  въ  какомъ  направлен1И  работала  мисль 
Гил^ева  за  зтн  годи  (1819—1821),  когда  онъ'  им-Ьлъ  всего 
больше  права  жить  лтними  новимп  ощущенхямп  и  думать 
всего  больше  о  своемъ  личаомъ  счастш. 

Мисли  0  Промете-Ь  и  его  борьб-Ь  съ  богамп,  шпрок1е  по- 
мисли 0  ц-Ьлой  истор1И  челов-Ьческой  культурм,  миеш  о  дви- 
женш  челов-Ька  отъ  свободи  къ  деспотизму  и  отъ  деспотизма 
къ  просв*щенной  свобадЬ,  мисль  схватить  сущаость  «ген1Я» 
вс-Ьхъ  странъ  и  иародовъ,  проекти  набросать  ц-Ьлую  истор1ю 
«судеш»  Росс1И»,  работа  надъ  вольной  старпной  зааорожской — 
вплоть  до  сатирическпхъ  статеекъ  и  стиховъ  съ  современной 
общественной  тенденщей — показиваютъ  намъ,  какъ  постепенно, 
но  настойчиво,  зр-Ьлъ  въ  Рил:Ьев*  «граждавпнъ»— «либера- 
листъ»,  смнъ  своего  вольнолюбиваго  вЬка,  пдеологъ  съ  ма- 
димъ  запасомъ  знае1Й,  но  съ  большимп  стремлен1ями  и  весьма 
приподвятимъ  настроен1емъ.  Мислей  било  много  (хоть  и  на- 
в-Ьяннихъ  извнЬ),  но  еще  больше  боевого  темперамента. 

Зтотъ  боевой  темпераментъ  заставлялъ  Рил-Ьева  въ  т^Ь 
годи  особенво  блпзко  прпнимать  къ  сердцу  борьбу  Греши  за 
овою  незавпспмость,  героическую  борьбу,  которая  кружпла 
голови  всЬмъ  нашпмъ  либералааъ,  Иъ  его  стихахъ  нер-Ьдко 
слишни  отзвуки  зтого  возстан1Я  за  свободу,   п  мисль  о  вм^Ь- 


разсудокъ;  но  его  д'Ьян1я  худи  пли  хороши  только  въ  отношен1и 
къ  нему;  на  судьбу  же  всего  челов-Ьчества  они  не  нм-Ьютъ  нпка- 
кого  вл1ян1я,  особенно  когда  они  не  согласовались  съ  вндами 
Промиела.  Противор'Ьч1я  нам-ЬренШ  съ  посл-Ьдств1Ями  дЪянхй 
челов-Ьческихъ  ясеимъ  служатъ  тому  доказательствомъ.  Брутъ, 
желая  спастп  .\пръ  отъ  деспотизма,  убилъ  Цезаря.  Д-Ьянхе  зто  не 
им-Ьло  вл1ян1я  на  судьбу  человЪчества.  ибо  не  било  согласно  съ 
видами  Промиела.  Такпмъ  образомъ,  принявъ  за  пстнну,  что 
человЪкъ  въ  частности  свободенъ,  а  челов^чество  н-Ьтъ.  можно  и 
должно  будетъ  поставить  нравственнимъ  закономъ  для  нашпхъ 
д-Ьянхй:  поступай  такъ,  чтоби  твон  поступки  не  иротивор1Ьчпли 
волЪ  Промиела.  Но  спросятъ:  какнмъ  образомъ  распознать  волю 
сш?  Воля  Промиела  нзъявляется  въ  духЪ  временп"'. 
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шательств^Ь  русскпхъ  въ  д15ло  освобождения  Грец1и  бнла  очень 
близка  его  сердцу  ''^).  Онъ,  какъ  и  мнопе,  думалъ,  что  осу- 
ществвть  9ту  мечту  будетъ  иризванъ  нашъ  кавказск1й  герой 
А.  П.  Ермоловъ,  которни  бнлъ  тогда  вмзванъ  въ  Петербургъ, 
и  про  котораго  говорили,  что  онъ  назначается  нашимъ  главно- 
командуюшнмъ  на  Балканахъ  45.  Рмл-Ьевъ  посвятилъ  Ермо- 
лову  ц-Ьлое  стпхотворенхе,  въ  которомъ  признвалъ  его  спасать 
снновъ  Злладьт,  дабьт  ова,  какъ  молодой  Фенпксъ,  воскресла 
изъ  праха  **). 

Зтимъ  же  боевимъ  настроентемъ  нужно  объяснить  и  по- 
явлен1е  въ  печати  того  стихотворешя  Рнл-Ьева.  съ  котораго 
началась  его  лптературная  пзв-Ьстность.  Въ  «Невскомъ  Зрп- 
тел-Ь»  1820  года,  въ  четвертой  кнвжк1Ь,  бнла  за  подписью 
Рнл^ева  напечатана  ода  «Еъ  Временщику»,  съ  добавкой,  что 
она  подражан1е  Перс1евой  сатири  «Къ  Рубеллш».  Ода  бнла 
ваправлена — какъ  догадмвались — противъ  всесильнаго  Арак- 


*)  РнлЪевъ  бнлъ,  вообще,  большимъ  патрютомъ  и  оставался 
всегда  неравнодушннмъ  къ  слав-Ь  русскаго  оруж1я,  хотя  самъ 
съ  нимъ  и  разстался.  II  въ  его  стихахъ,  и  въ  его  „Думахъ"  много 
военнаго  паеоса.  Въ  1820  году  онъ  прислалъ  въ  редакцш  „Нев- 
скаго  Зрптеля"  стихотворенхе  своего  друга  П.  Ракитина  (?)  „  Поль- 
ской",  рекомендуя  ато  стихотворен1е  для  печати.  Въ  немъ  мн  чи- 
таемъ,  между  прочпмъ,  так]я  строфн: 

На  морЪ,  сушЪ  громн  кинемъ, 
Попремъ  ногою  самнй  адъ, 
Десною  мн  Парижъ  низринемъ, 
А  шуйцей  потрясемъ  Царь-Градъ. 
Вели,  премудрнй  царь,  кЪмъ  Росен 
ДЪла  велик1я  творятъ, 
Вел1г — иолнощнне  колоссн 
Вселепну  въ   прахъ  преобратятъ!  ** 

**)  Сгпхотворен1е  написано  въ  1821  г.  0  Грецш  вспоминалъ 
РнлЪевъ  п  въ  своемъ  деревенскомъ  уединен1и,  гдЪ,  какъ  онъ 
разсказнваетъ  [стихотворен1е  „Пустиня"  1821  г.].  его  поеътилъ 
какой-то  отставной  мяйоръ.  которнй  кричалъ  и  жаловался  иа 
'Свою  старость  п  на  то,  что  не  можетъ  спЪшить  въ  Морею,  „гдЪ, 
яоднявъ  свободи  знамя.    грекъ  оттоман5'  мстптъ". 
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чеева.  Вотъ  что  разсказиваетъ  оСъ  зтомъ  лптературномъ  со- 
бь1т1и  Н.  Бестужевъ  въ  своихъ  «Восп(|Мпнап1яхъ  о  Рм- 
л^ев^Ь»  46; 

«Нельзя  представить  изумлен1Я,  ужаса,  даже,  можно  ска- 
зать,  оцЬпен'Ьн1я,  1;а1;нмъ  ичраженм  били  жители  столици 
прп  спхъ  неслмханнихъ  звукахъ  правди  и  укорпзем,  при 
сей  борьб^  младееца  съ  велпканомъ.  ВсЬ  думали,  что  громн 
каръ  грянутъ,  пстреблятъ  дерзновенпаго  повта  и  т'Ьхъ,  кото- 
рие  вннмалн  ему;  но  изображеню  било  слишкомъ  в^Ърео, 
очень  близко,  чтоби  обиженному  вельмож'Ь  осм-Ьлиться  узеать 
себя  въ  сатир-Ь.  Онъ  постщился  прпзнаться  явво;  туча  про- 
неслась  мимо;  окови  оц'Ьаен'Ьн1я  мало-гш-малу  расторглись,  и 
глухон  шоаотъ  одобренШ  билъ  наградий  юнаго  иравдиваго 
позта.  Мнопе  не  видятъ  нравственннхъ  посл^дствхй  его  са- 
тири: но  она  научила  п  показала,  что  можно  творить  встину, 
ве  оиасаясь;  можно  судпть  о  д'Ьйств1яхъ  власти  и  визивать 
сильнихъ  на  судъ  народвий».  Н^тъ  сомя'Ьн1Я,  что  Бестужевъ 
преувеличилъ  впечатл'Ьн1в,  произведенное  зтимъ  стихстворе- 
шемъ47.  Оно  могло  им^Ьть  большой  усп'Ьхъ  въ  изв^Ьстномъ 
кругу,  но  въ  мемуарахъ  н  переписк'^  современниковъ  ово  не 
заняло  видающагося  м-Ьста.  Однако,  прп  всЬхъ  ея  вн^Ъшнихъ 
ведостаткахъ.  при  архапзмахъ  стиха  и  общеп  прозаичяости, 
ата  ода  все-таки  необикновенное  явлеше:  она  необичайно 
р^зка  и  см-Ьла  по  своему  тону  и  очень  характерна,  какъ  по- 
казатель  темперамента  автора,  столь  еще  неопитааго  въ  сло- 
весной  битв-Ь  и  все-таки  столь  рьянаго. 

Припомкпмъ  н^сколько  строфъ  зтой  знаменитой  оди,  чтоби 
имЬть  представлен1е  о  той  внсшей  степени  р-Ьзкости,  до  ка- 
кой  поднималась  р-Ьчь  РилЬева  въ   печати.  Онъ  ппсалъ: 

Надменньгй  временщнкъ,  и  подлий  и  коварний, 
Монарха  хптрий  льстецъ  и  другъ   неОлагодарний, 
Неистовьгй  тнранъ  родной  страни  своей, 
Взнесеаний  въ  важний  санъ  пронмрствами  злодЪй! 
Ть1  на  меня  взирать  съ  презр-Ьн1емъ  дерзаешь 
II  въ  грозномъ  взорЪ  мн*  свой  ярми    гнЪвъ  являешь. 
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Твоимъ  вниман1емъ  не  дсрожу,  подлецъ! 
Изъ  устъ  твоихъ  хула — достойннхъ  хвалъ  в^Ьнецъ!.. 
Тпранъ,  вострепещи!  Родиться  можетъ  онъ, — 
Иль  Касс1й,  или  Брутъ,  нль  врагъ  царей  Катонъ! 
0,  какъ  на  лир:Ь  я  потщусь  того  прославпть, 
Отечество  мое  кто  отъ  тебя  избавитъ... 
Твои  д^Ьла  тебя  изобличатъ  народу; 
Познаетъ  онъ,  что  тн  ст^Ьснилъ  его  свободу, 
Налогомъ  тягостньшъ  довелъ  до  нищетн. 
Селен1я  лишилъ  ихъ  прежней  красоти... 
Тогда  вострепещп,  о,  временщпкъ  надменннй! 
Народъ  тиранствами  ужасенъ  разъяреннмй! 
Но  если  злобний  рокъ,  злод-Ья  полюбя, 
Отъ  справедливой  мздн  и  сохранитъ   тебя, 
Все  трепещц,  тиранъ!  За  зло  к  вероломство 
Теб^б  свой  прпговоръ  произнесетъ  потомство! 

Съ  литературной  сторонн  сатиру  нельзя  признать  удачаой: 
прозапческ1е  архаизмн,  условншя  лхетафорьт,  деревяннмй  стихъ 
относятъ  ее  изъ  XIX  в-Ька  въ  в^къ  Х^*Ш-й.  Но  она  зла, 
непом^рно  зла...  Тому,  противъ  кого  она  бмла  направлена» 
оставалось,  дМсгвательно,  либо  не  зам^тить  ея,  либо  обру- 
шяться  на  автора  всей  своей  карательной  силой,  а  зтого 
нельзя  бнло  ед-Ьлать,  такъ  какъ  ода  бшла  все-таки  сатирой 
слишкомъ  общаго  характера,  и  единственння,  довольно  про- 
зрачния слова  0  «селешяхъ,  лишеннихъ  красоти»  могли  бмть 
истолкованн,  какъ  простая  метафора  изъ  сельской  жизни, 
хотя  они,  конечно,  метили  въ  военния  «поселен1я»,  котормя 
тогда  ставились  въ  вину  Аракчееву  48.  Такъ  воинственно 
бнлъ  настроенъ  Рил^Ьевъ  въ  зти  еще  вполн^  мирние  годм 
своей  жизни. 


Рмл-Ьевъ  прожилъ  въ  Нетербург-Ь,  какъ  мм  уже  оказали, 
часть  1820  года  и  окончательно  обосновался  въ  немъ  въ  1821 
году.  Столпцу,  какъ  таковую,  онъ  не  любилъ,  и  часто  тоско- 
валъ  по  деревнЬ  п  УкрайнЬ,  даже  въ  самий  разгаръ  своей 
обшестввнеой  и  политической  д-Ьятельвости  '"). 

Зга  общественвая  жнзнь  съ  перваго  же  года  стала  его 
затягпвать  п,  хоть  онъ  и  говорплъ  при  каждомъ  удобномъ  случа'Ь, 
что  онъ  именно  для  нея  п  созданъ,  но  и  его  позтическая  на- 
тура, любившая  уедиеен1е,  и  его  любовь  къ  семейному,  тихому 
очагу  н1Ьсколько  тяготилпсь  зтимъ  шумомъ  **). 

*)  „Непреодолимия  обстоятельства  прпковиваютъ  меня  къ  Пе- 
тербургу,  тогда  какъ  слабость  здоровья,  расположен1е,  душевное 
желаше,  позз1я  п  чувства  влекутъ  на  Украйну"  —  писалъ  онъ 
женЪ  въ  январЪ  1825  г. 

„Петербургъ  тошенъ  для  меня,  онъ  студитъ  вдохновенье;  душа 
рвется  въ  сгепи;  тамъ  ей  просторнЪе,  тамъ  только  могу  я  сдЪлать 
что-либо  достойное  въка  нашего,  но  какъ  бн  на  зло  желЪзния 
обстоятельства  прпковиваютъ  меня  къ  Петербург^-", — писалъ  онъ 
Пушкину  въ  маЪ  того  же  года  49. 

Л^Ьтомъ  1822  года  онъ  жилъ  опять  на  югЪ,  но  безъ  жени. 

**)  РилЪевъ  билъ  большой  семьянинъ,  и  бракъ  его  билъ  въ 
зтомъ  смислЬ  счастливий.  Кажется,  только  однажди  на  весьма 
коротк1й  срокъ  его  семейное  счаспе  било  въ  опасности.  Н.  Бесту- 
жевъ  въ  своихъ  воспомпнан1яхъ  о  Рил-ЬевЪ  разсказиваетъ,  что 
ему  случнлось  одпажди  читать  РилЪеву  свою  повЪсть  на  трога- 
тельний  любовний  сюжетъ.  РилЪевъ,  у  котораго  сле.чн  виступалп 
обикновенно  при  разсказЪ  о  благородномъ  поступкЪ,  при  високой 
мисли,-  даже  при  чтен1и  какой-нибудь  хорошо  написанной  по- 
вЪсти— заплакалъ,  слушая  разсказъ  Бестужева,  и  прпзнался,  что 
самъ  нспитиваетъ  всЪ  тЪ  любовния  терзан1я,  о  которихъ  ему  по- 
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Его  прпродная  оргаепзац1я  била  въ  основ'Ь  своей  севти- 
ментальеая,  очень  склонная  къ  тихоп  работ-Ь  ммсли  п  къ  по- 
атическамъ  поривамъ  и  раздумью.  Либераяьнмй  образъ  ммслп 
Рьтл-Ьева  п  интересъ  къ  общественннмъ  вопросамъ  находилъ 
себ'Ь,  позтому,  еаибол'Ье  легк1й  и  подходящШ  исходъ  въ  по- 
зтическихъ  образахъ,  а  въ  д'6йств1ц  поражалъ  бнстротой,  по- 
рнвистой  кипучестью,  которая  однако  такъ  же  бьтстро  наб-Ьгала, 
какъ  и  спадала. 

ВсЬхъ,  кто  зналъ  его  въ  общемъ  мирнни  нравъ,  пора- 
жала  иногда  аксцентричность  н^которнхъ  его  поступковъ.  До 
нзсъ  дошли  св'Ьд'Ьн)я  0  такихъ  р-Ьзкнхъ  прояРлен1яхъ  его  тем- 
перамента, котормя  въ  свое  время  обратилп  ва  себя  вниманхе 
въ  Петербург-Ь.  Разсказмваютъ,  наар.,  что  позтъ  однаждм  на- 
плевалъ  въ  лицо  одному  господину  и  избилъ  его  на  улиц-Ь  за 
то,  что  тотъ  систематически  уклонялся  отъ  дузли  съ  его  дру- 
гомъ  А.  Бестужевь1мъ51.    [ТзвЬстно  также,  какую  громкую  роль 


в^Ьтствовалъ  его  прхятель.  Онъ  оказался  въ  пл-Ьну  у  одной  дамн 
р^Ьдкой  красоти,  умной  и  ловкой,  которая  стремилась  подлълать 
себя  подъ  его  вкусн  и  идейнне  интереси.  РилЪбвъ  ув.лекся  ею  и 
долженъ  бмлъ  видержать  долгую  и  мучительную  душевную  борьбу, 
пока,  наконецъ,  не  пересилилъ  страсти.  Дама  ата  оказалась  впо- 
сл-Ьдствхи  шпхономъ  50.  Разсказъ  Бестужева  нельзя  принимать 
всецЪло  на  вЪру:  онъ  сочиненъ  значительно  познсе.  и  въ  немъ 
внмисла  гораздо  больше,  ч^мъ  правди.  Но  какой-то  прпливъ 
новой  любви  РилЪеву,  дЪйствитеяьно,  пришлось  пспмтать  въ 
1824  году,  какъ  ато  видно  изъ  очень  искренннхъ  и  красивихъ 
алепй,  котория  имъ  тогда  били  наднсань!  таинственной  оболь- 
стительницЪ;  онъ  писалъ: 

Исполнились  мои  желанья,  Себя  напрасно  я  тревожилъ, 

Сбмлись  давнишн1я  мечти:  За  страсть  вполнъ  я  награл;денъ: 

Мои  жесток1я  страданья,  Я  вновь  для  счастья  сердцемъ  ожилъ, 

Мою  любовь  узнала  ти!  Псчезла  грусть,  какъ  смутний  сонъ. 

Такъ,  окропленъ  росой  отрадной, 
Въ  тотъ  часъ,  когда  горнтъ  востокъ, 
Вновь  воскресаетъ,  ночью  хладной 
Полузавялий  васплекъ. 
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лгралъ  РмлЬевъ  въ  надЬлавшеп  много  шума  дузлп  л.-г.  семе- 
новскаго  полка  подпоручика  Чернова  съ  флигсль-адъютантомъ 
Новоспльцевимъ.  Прпчиной  атой  дузли  бшло  несовсЬмъ  кор- 
роктнов  отБошвН1е  Новоспльцева  къ  сестрЬ  Чернова,  которая 
била  его  невЬстой.  Дузль  пончплась  очень  печальво,  смертью 
обопхъ  протпвииковь.  РмлЬепь  билъсекуидантомъ  Чернова  и, 
кажется,  подстрекаль  его  *).  Иаковецъ,  и  ему  самому  пришлось 


Но  затЬмъ  РнлЬевъ  каялся  и  пнсалъ  (должно  бмть,  жен^Ь): 


Когда  душа  изнемогала 
Въ    борьи^Ь    съ    иол-Ьзнью 

роковой, 
Ть1  посЬтнть,  мой  другъ,  желала 
Уединен  а  Ь1й  уголъ  мой. 
Твое  отрадаое  участье, 
Твое  вниманье,  милий  другъ, 
МнЪ  снова  возвратили  счастье 
II  исц-Влили  мой  недугъ. 


Съ  одра  бол-Ьзни  роковова 
Я  всталъ  н  оодръ,  и  веселъ 

вновь— 
II  въ  сердц^Ь  запилала  снова 
Къ  тебь  давнпшняя  любовь. 
Такъ  мотилекъ,  порхая    въ  пол^Ь 
И  крьхлья  опаливъ  огне.мъ, 
Опять  стремится  поневолЪ 
Къ  костру,  въ  безум1п  слЬпомъ. 


*)  „Чернови  на  бВду  въ  Петербург-Ь  били  знакоми  съ  РилЬе- 
вимъ, — ппшетъ  одцнъ  современникъ. — Рил-Ьевъ,  заклятий  врагъ 
арпстократовъ,  началъ  разду вать  пламя,  п  кончнлось  тъмъ,  что 
Черновь  визвалъ  Новоспльцева  52.  Похоронм  Чернова,  убптаго 
флпгель-адъютантомъ,  послужили  предлогомъ  ц-Ьлой  манифестац1и. 
Гробъ  его  провожала  огромная  толпа,  и  на  его  памятникъ  било 
собрано  10.000  рублей.  Одннмъ  изъ  ревностнихъ  организаторовъ 
атой  манпфестац1И  билъ  РилЪевъ.  Какой  смислъ  въ  глазахъ  мо- 
лодежи  им-Ьла  она— объ  атомъ  ми  може.мъ  судить  по  стихотво- 
рен1ю,  которое  РилЪевъ  посвятплъ  памяти  Чернова: 

Клянемся    честью    п  Черновимъ,     Святую  ненавидятъ   Русь.      , 
Вражда   и  брань   временщикамъ,    Я  ненавпжу  пхъ,  клянусь, 
Царя  трепещущимъ  рабамъ, 
Тнранамъ,  насъ  угнесть  готовимъ. 
Нътъ!  не  отечества  сини, 
Питомци     прншлецовъ 

презр-бннихъ! 
Ми  чужди  ихъ  семей  надменнихъ, 
Они  отъ  насъ  отчуждени. 
Тамъ    говорятъ  не  русскимъ 

словомъ. 


Клянусь  и  честью,     и 

Черновимъ! 
На  нашпхъ  Д'Ьвъ,     на    нашихъ 

женъ 
Дерзнетъ   ли    вновь   любимецъ 
счастья 
Взоръ  бросить.  полний 

сладострастья, — 
Падетъ,  перуномъ  пораженъ!  53 
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поставить  къ  барьеру  князя  Шаховского,  котормй  въ  чемъ-то 
провинился  въ  отношеши  Аннм  бедоровни  Рмл-Ьевой — незакон- 
ной  дочери  его  отца,  проживавшей  въ  его  домЬ.  Шаховской 
остался  невредймъ,  а  РмлЬевъ  бнлъ  ранеаъ.  ВсЬ  зти  скан- 
дали и  вшзовн  достаточно  наглядно  поясняютъ  порнвистни 
характеръ  ихъ  инйц1атора  или  участника  *). 

При  такомъ  вс[Шльчивомъ  и  вопественномъ  темперамент'^, 
нри  такихъ  мечтан1яхъ  о  служев1Н  обществу  и  о  борьбЬ  съ 
разншми  «ут^снптелями»,  жпзнь  частнаго  человЬка  въ  Петер- 
бург-й  не  могла  представлять  большой  прелести. 


Если  и  признать,  что  Новосильцевъ  подходилъ  подъ  категорш 
лицъ,  предпочитавшихъ  „говорить  не  русскимъ  словомъ",  то 
только  нелюбовь  Рмл^ева  къ  аристократамъ  и  вообще  его  гра- 
ждански-боевое  настроенхе  могли  бить  причиной  того,  что  по  по- 
воду  св-бтской  дузли  онъ  притянулъ  къ  суду  и  „временщиковъ", 
н  „трепещущихъ  рабовъ  царя",  и  „тирановъ",  и  „ненави- 
дящихъ  Русь" — людей,  которьге  всб  нп  въ  какомъ  родств'6  съ  по- 
койннмъ  Новоспльцевимъ  не  состояли. 

Друг1е  современникп  отнрслись  къ  Новосильцеву  болъе  мягко  54, 
хотя  и  въ  ихъ  глазахъ  похоронм  Чернева  били  манифестащей. 
„Трудно  сказать, — пишетъ  князь  Обопенскхй  въ  своихъ  воспомина- 
Н1яхъ, — какое  множество  провожало  гробъ  (Чернова)  до  Смолен- 
скаго  кладбища:  все,  что  мнслило,  чувствовало,  соедпнплось 
тутъ  въ  безмолвной  процессхи  и  безмолвно  внражало  сочузствхе 
тому,  кто  собою  внразнлъ  идею  общую,  которую  всякШ  созна- 
валъ  и  сознательно,  и  безсознательно:  защиту  слабаго  противъ 
сильнаго,  скромнаго  противъ  гордаго"  55. 

,    [0  дуали  Чернова  и    Новосильцева    РнлЪевнмъ    била    соста- 
влена  отд^Ьльная  записка]. 

*)  Любопитно,  что  и  зта  дуаль  не  обошлась  безъ  аксцентрично- 
стей.  „Въ  феврал-Ь  1824  г.,— писалъ  А.  А.  Бестужевъ,  —  Рил^Ьевъ 
дрался  на  дуали  съкн.  Ш.,  когорий  свелъ  связь  съ  побочной  сестрой 
Рил-Ьева,  у  него  воспптанной,  и  что  всего  хуже,  осмЪлился  над- 
писивать  къ  ней  письма  на  имя  Рил-бевой.  Сначала  онъ  било 
отказался,  но,  когда  Рид-Ьевъ  плюнулъ  ему  въ  лицо, — онъ  р-Ьшил- 
ся.  Стр-Ьлялись  безъ  барьера.  Съ  перваго  вистр-Ьда  Рил^Ьеву  про  • 
било....  навилетъ,  но  онъ  хот^Ьлъ  драться  до  повалу  на  трехъ 
шагахъ.  Оба  раза  пули  встрЬчапи    пистолетъ    противника,  и  ихъ 


к 
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Для  Рил'Ьева  она  протекала  среди  работн  изъ-за  куска 
хл-Ьба  п  работу  лотературной,  которой  онъ  отдавался  со 
страстью. 

Съ  первнхъ  же  шаговъ  петербургской  жнзнп  онъ,  впро- 
чемъ,  нашелъ  себ4  чвновную  работу  по  душ-Ь.  Еще  въ  1820 
году  онъ  бь1лъ  пзбранъ  дворянамп  въ  засЬдатели  петербург- 
ской  палатм  уголовнаго  суда.  Къ  простому  народу,  съ  коте- 
рьтмъ  онъ  должепъ  билъ  столкнуться,  исполняя  зти  обязае- 
востп  заседателя,  онъ  всегда  чувствовалъ  влечен1е,  и  теперь 
получалъ  возможность  внстуаать  защитнпкомъ  его  пнтере- 
00 въ  *). 

Какъ  помЬщакъ,  онъ  бнлъ  очень  мягокъ,  п  мужпки  его,  хоть 
и  били  6'Ьднн,  но  «избаловани»  59. 


развели.  Теперь  онъ  не  опасенъ,  п  рана  его  идетъ  очень  хоро- 
шо"  56.  11оведен1е  РилЪева  въ  зтомъ  д-Ьл-Ь  подтверждается  п  дру- 
гимъ  современнпкомъ.  „Недавно  виходилъ  на  дуаль  издатель 
„Полярной  ЗвЪзди'  РилЪевъ.  — пишетъ  А.  Пзмайловъ  И.  II.  Дмп- 
тр1еву, — тояько  не  за  стпхи,  а  за  прозу,  н  не  съ  лнтераторомъ,  а  съ 
подпоручикомъ  финляндской  гвард1и  кн.  Ш.,  мальчпкомъ  лЪтъ 
18  или  19-тн,  котормй  наппсалъ  бол-Ье  двухсотъ  писемъ  къ  по- 
бочной  сестр-Ь  Рнл*ева,  зрЪлой  дЬвЪ  и  наскучившей  своимъ  д-Ьв- 
ствомъ.  Богъ  знаетъ,  кто  кого  нзъ  нихъ  соблазннлъ.  III.  не  хо- 
т-Ьлъ  било  виходить  на  поединокъ,  но  Рил-Ьевъ,  съ  позволен1я 
сказать,  плюнулъ  ему  въ  рило,  по  правой,  по  другой,  пянками... 
Друзья-свид-Ьтели  розняли  и  уб-Ьдили  того  п  другого  драться  по 
формЪ.  Три  раза  стр-Ьлялп  другъ  въ  друга:  кн.  Ш.  остался  невре- 
димъ,  а  Рил-Ьевъ,  какъ  Ахиллъ,  раненъ  въ  пяту.  Б-Ьдний  лежитъ 
теперь  въ  постели,  жена  его,  мать,  побочная  сестра  и  ея  мать  — 
также  въ  постели,  всЬ  больни'  57. 

*)  Онъ  билъ  большой  демократъ  по  свопмъ  сердечнимъ  сим- 
пат1ямъ,  и  сама  судьба  какъ-то  нам-Ьтила  его  для  атой  роли.  У 
его  отца,— какъ  гласптъ  семейное  преданхе,— било  и  раньшв  н*- 
сколько  д-Ьтей,  но  всЬ  умирали  маленькимп.  Позтому,  когда  родил- 
ся  Рьш-Ьевъ,  рЪшено  било  послъдовать  старпнному  русскому  по- 
в-Ьрью:  взять  въ  воспр1емники  новорожденному  перваго  встр-Ьч- 
наго.  Такпмъ  образомъ,  РипЪева  крестилъ  какой-то  отставной  сол- 
датъ  съ  нищей.  Отъ  своего  крестнаго  отца  унастЬдовалъ  онъ  и 
имя  Кондрат1я  58. 
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«При  вступлен1и  моемъ  въ  общество, — писалъ  Рь1Л'Ьевъ  въ 
своихъ  показае1ЯхъбО. — тамъ  сказано  бнло,  что  свобода  кре- 
стьянъ  есть  одео  изъ  перв^йшихъ  услов1й  общества,  и  что 
въ  обязанностй  каждаго  члена  склонять  умн  въ  пользу  оной». 
Какъ  въ  зтомъ  направленш  Рьтл-Ьевъ  работалъ  въ  обществ-Ь  — 
у  насъ  св'Ьд'Ьн1й  мало.  Изв'Ьстно  только,  что  рнъ  вм'Ьст-Ь  съ 
Пущиннмъ,  Нарьтшкинммъ,  Тучковьтмъ,  бар.  Штейнгелемъ  и 
другими  принималъучаст1е  въобсуждеа1и  крестьянскаго  воироса 
которьш  бшдъ  поставленъ  на  очередь  Н.  И.  Тургеневьшъ  61., 
Е.  Якушкинъ  утверждаетъ,  въ  своихъ  восаоминан1яхъо  РнлЬ- 
ев1^,  что  къ  проекту  конституцш  М.  Муравьева  Рнл-Ьевнмъ 
бь1ла  сд^Ьлана  зам1тьа,  изъ  которой  видео,  что  онъ  балъ  за 
над'Ьлее1е  крестьянъ  ве  только  огородеою,  но  и  подевою  землею. 
Какъ  та,  такъ  и  другая  должнн  бнли  поатупить  въ  пхъ  соб- 
ствеяиость  62  *). 

Есть  у  насъ,  впрочемъ,  одно  свид'Ьтельство,  которое  укази- 
ваетъ,  что,  помимо  разоужден1й  на  ату  тему,  Рнл-Ьевъ  иногда 
активно  заступался  за  крестьянъ.  Н.  Бестужевъ  въ  своихъ  во- 
споминашяхъ  говоритъ  о  какомъ-то  «мн'Ьа1й»,  которое  Рнл-Ьевъ 
подалъ  объ  изв^стеомъ  «д^^л^Ь  разумовскихъ  крестьянъ».  Д^Ьло 
зто  ВОЗН0КЛО  въ  1821  году  по  поводу  безпорядковъ  и  ослущан1я 
крестьянъ  гр.  Разумовс1;аго  въ  его  им^Ьвхи  Гостилицахъ,  ора- 
н1енбаумскаго  уЬзда;  крестьяне  бнли  изнуренн  оброкомъ,  не- 
навид'Ьли  бурмистра,  отказали  въ  повиновенш  п  бьтли  усмире- 
нь1  силой.  Д15Л0  р^щалось  с.-петербургской  уго.товной  палатой  6+, 
куда  Рил^евъ,  вероятно,  и  достави.1ъ  свое  мн'Ьн1е  **).  «Мн^ше 
Гь)Л'Ьева  о  сихъ  несчастннхъ,  —  пишетъ  Н.  Бестужевъ, — било 
написано  съ  силою  чувствован1Й,  защищавщихъ  невинеое  Д'Ь- 
ло.  Императоръ,  вельможи,  власти,  судьи  —  все  бнло  противъ; 
оданъ  РнлЬевъ  взялъ  сторону  угнетевнмхъ:  и  зто  его  мн'Ьн1е 


*)  В.  И.  Семевск1й  полагаетъ,  впрочемъ,  что  зта  зам-Ьтка  сд*- 
лана  не  Рнл'Ьевимъ,  а  И.  И.  Пущинммъ  63. 

**)  Оно  до  сихъ  поръ  не  разискано  п  въ  печати  не  иояв- 
лялось. 
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будетъ  служить  вЬчнимъ  памятникоиъ  истини,  свид'Ьтелемъ, 
съ  Бакой  см'Ьлоотью  РилЬевъ  говорвлъ  иравду  65. 

0  томъ,  какъ  усердно  и  усп'Ьшно  Рил-Ьевъ  отстаивалъ  инте- 
реси низшеи  брат1п,  мм  пм^емъ  свид-Ьтельство  Н.  Бестужева, 
которий  говоритъ,  что  сострадан1е  РмлЬева  къ  человЬчеству, 
нелицвпр1ят1е,  пилкая  справедливость,  нсутомимая  защита 
истпнь! — сд'Ьлали  его  извЬстнимъ  въ  столици,  и  что  даже 
между  аростимъ  народомъ  имя  и  честность  его  вошлп  въ  по- 
словицу  *).  На  атомъ отвЬтственномъ  посту  Рил^евъ  оставался 
четнре  года  п  покинулъ  палату  уголовнаго  суда  въ  1824  г., 
по  какимъ  причвнамъ — неизв-Ьстно  69. 

Въ  зтомъ  же  году  онъ  поступнлъ  на  службу  въ  РоссИско- 
Американскую  компанш  правителемъ  канцвляр1и.  Идейнаго 
въ  9Т0Й  новой  службЬ  било  очень  мало:  компан1я  управляла 
торговими  оборотами  русскихъ  колонШ  въ  АмерикЬ,  и  на 
Рнл-Ьев*  лежала  скучная  секретарская  часть.  Ркл-Ьевъ  велъ 
свое  секретарское  д-Ьло  очень  аккуратно  и  ревностно,  такъ  что 


*)  Бестужевъ  разсказиваетъ,  что  однажди  военний  губерна- 
торъ  Петербурга  Милорадовичъ  пригрозилъ  одному.  м-Ьщанину, 
котораго  онъ  подозрЪвалъ  въ  какомъ-то  преступлен1и, — уголовннмъ 
судомъ,  над^Ьясь  вмрвать  иризнанхе;  мЪщанинъ  упалъ  ему  въ  ногн 
и  съ  горячпми  слезами  сталъ  благодарить  за  мнлость.  Милорадо- 
вичъ спрогилъ  его,  какую,":ке  милость  онъ  оказалъ  ему? — Ви  меня 
отдали  подъ  судъ, — отв^Ьчалъ  тотъ, — и  теперь  я  знаю,  что  избавлюсь 
отъ  всЬхъ  мукъ  и  привязокъ:  знаю,  что  буду  оправданъ!  Тамъ 
есть  РилЪевъ:  онъ  не  дастъ  погибать  невиннимъ. 

Разсказъ,  бьиь  можетъ,  вмммшленний,  но  достаточноЛи  того, 
что  онъ  могъ  бить  вимншленъ  66. 

Другой  современникъ,  баронъ  Розенъ  говоритъ,  что  въ 
досужние  часи  отъ  дЬлъ  РилЬевъ  хаживалъ  въ  губернское  пра- 
влен1е,  визивался  хлопотать  за  людей  безграмотнихъ,  бЪднихъ 
или  притЪсненнихъ,  такъ  что  въ  послЪдн1е  годи  всъ  так1е  проси- 
тели хорошо  его  зналп  67. 

Зту  черту  Рил-Ьева— готовность  защищать  слабихъ  п  угнетен- 
нихъ  отмЪтила  и  г-жа  Миклашевнчъ  'тоже  его  современница  въ 
своемъ  роман*  „Село  Михайловское",  гд-Ь  РилЪевъ  виведенъ  подъ 
именемъ  Ильменева,  какъ  „защитникъ  всЪхъ   страждущихъ"  68. 

Рил^евъ.  4 
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въвид'Ь  награди  ему  бнла  поднесена  очень  д'Ьнная  енотовая 
шуба;  но,  конечно,  во  всемъ  атомъ  д'6л'Ь  для  РнлЬева  при- 
манокъ  бьтло  мало  70^  и  взялъ  онъ  зту  должность,  вероятно, 
потому,  что  посл^  смерти  матери  денежння  его  д-Ьла  еще 
больше  пошатнулись,  а  служба  въ  компанхи  бнла  довольно 
пржбнльна  *).    Ва    втой  служби  онъ  оставался  до  самаго  14 


*)  Къ  чпслу  внгодъ  зтой  сл5'жбь1  относятъ  пногда  возмож- 
ность,  которая  представлялась  Рнл^Ьеву,  завязать  связп  съ  н'Ько- 
торьшп  високопоставленннмп  лицами,  принимавшими  въ  д-Ьлахъ 
компан1и  близкое  участ1е.  Среди  нпхъ  били  СперанскШ  и  Морд- 
виновъ-  два  внсшихъ  сановника,  игравшихъ  немалую  роль  въ 
процессЬ  14  декабря,  такъ  какъ  именно  ихъ  заговоршпки  прочплп 
въ  члень!  временнаго  правительства.  Оба  они  славились  своей 
гражданской  честностью  и  мудростью,  и  РььтЬевъ  привнкъ  уважать 
пхъ  прежде,  ч^Ьмъ  съ  ними  познакомился.  0  Мордвпнов^  Рнл^Ьевъ 
на  суд*  показнвалъ,  что  онъ  всегда  предлагалъ  его  въ  членн 
временнаго  правлешя.  Ни  съ  тЪмъ,  ни  съ  другимъ  Рил^Ьевъ  не 
бнлъ  однако,  въ  близкихъ  или  въ  частньххъ  сношен1яхъ,  хотя  шелъ 
слухъ  0  томъ,  что  ати  отношен1я  виходили  изъ  ряда  офиц1аль- 
нь1хъ71.  Завалишинъ  разсказнваетъ  по  атому  поводу:  „Мордви- 
новъ,  какъ  попечитель  Росс1йско  -  Американской  компаши, 
зналъ  Рнл^Ьева,  которнй  бнлъ  секретаремъ  въ  правлен1и  атой 
компаши,  —  но  то  обстоятельство.  какъ  Мордвиновъ  познакомилъ 
меня  съ  Рнл^евнмъ,  показнваетъ,  что  онъ  зналъ  его  и  по  дру- 
гимъ отношешямъ...  Какъ  разсказьхвалъ  мн^Ь  поел*  самъ  РилЪевъ, 
онъ  и  товарищи  его  по  тайному  обществу  обратплп  на  меня  пол- 
ное  внимаше  съ  самаго  перваго  же  дня  моего  прибнт1я.  Однаждьг 
|ато  бнло  въ  январ*  1825  г.]  Мордвиновъ  прислалъ  просить  меня 
къ  себ*  въ  7  часовъ  вечера.  Я  нашелъ  тамъ  уже  Рнл-Ьева.  Морд- 
виновъ сказалъ  мн-Ь,  что  желаетъ,  чтобьг  я  ближе  познакомился 
съ  РнлЪевнмъ,  и  прибавилъ  при  атомъ  „вн  достойни  бмть  друзь- 
ями".  Съ  т^Ьхъ  поръ  начались  нашп  политпческ1я  сношешя  съ 
РилЪевимъ  и  знакомство  съ  д'Ьйств1ями  тайнихъ  обществъ,  осо- 
бенно  СЪвернаго.  Желая  скорЪе  заручиться  моимъ  сод'Ьйств1емъ, 
они  мнЪ  сразу  все  открили,  и  т^Ьмъ  поставили  нЪкоторимъ  обра- 
зомъ  въ  безвиходное  положеше  72. 

ВЪрн-Ье  будетъ,  впрочемъ,  предположить,  что  у  Рмл-Ьева  со 
Сперанскимъ  и  Мордвиновимъ  шли  не  столько  политическ1е,сколько 
дЪловие  разговори.  „РилЪева, — разсказнваетъ  Оболенск1й,— спльно 
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декабря,  хотя,  какъ  утверждаетъ  Гречъ,  «подъ  конецъ  валилъ 
черезъ  пень  колоду,  од^рЪвъ  отъ  либеральннхъ  мечта- 
н1й»  74. 


тревожила  вмнужденная,  въ  сплу  трактата  съ  Слверо-Амернкан- 
скимъ  союзомъ,  передача  сЪвероамериканцамъ  основанной  нами 
ко.1он1и  Россъ,  въ  Кал11форц1и,  которая  могла  бьать  для  насъ  твер- 
Дйй  опорной  точкоП  для  участ1я  въ  богатихъ  золотихъ  пршскахъ, 
столь  прославившихся  впослъдств1и.  По  случаю  зтой  важеой  для 
Американской  компанш  мЬрн.  РилЪевъ,  какъ  правитель  д-Ьлъ, 
вступнлъ  въсношен1я  съ  важнимц  государствееними  сановвикамп 
и  ваослЪдств!!!  всегда  пользквался  ихъ  расположенхемъ.  Наи- 
болЪе  ж.'  благосклонностн  оказивалъ  ему  Мцхаилъ  Михайловичъ 
СперапгкШ  п  Николай  Семеновичъ  Мордвиновъ"  73. 


УШ. 


Литературния  связи  РшлЬевъ  завязалъ  въ  ПетербургЬ- 
еще  въ  первшй  свой  прх-Ьздъ  въ  1820  году,  и  загЬмъ  зти 
связи  бистро  кр^пли  и  расширялись.  Молодого  даровитаго 
поета  [1етербургск1е  литератори  бистро  оц'Ьнили  пгостепр1Имно 
открили  ему  страници  всЬхъ  виднихъ  журналовъ.  Въ  два- 
три  года  онъ  изъ  «начинающихъ»  попалъ  въ  первие  ряди 
словесннхъ  работннковъ,  а  зат:Ь11ъ  —  съ  виходомъ  въ  св^тъ 
«Полярной  Звезди»  *),  которую  онъ  редактировалъ  вм^ст^Ь 
съ  Бестужевнмъ,  и  въ  особенвости  посл-Ь  напечаташя  «Думъ» 
и  «Войнаровскаго»  —  въ  ряди  литературнихъ  арпстарховъ. 
Впрочемъ,  еще  до  зтихъ  побЬдъ  «Вольное  общество  любите- 
лей  россШской  словесности», — кружокъ  молодихъ  литерато- 
ровъ,  издававшихъ  одинъ  изъ  лучшихъ  тогдашнихъ  журна- 
ловъ («Соревнаватель  Просв'Ьщен1я  и  Благотворен1Я»)  —  из- 
брало   Рнл-Ьева    въ    1821    году      своихмъ     членомъ  78,  а    въ 


*)  Въ  1823  п  1824  году  „Полярная  ЗвЪзда"  пздавалась  Сле- 
ниньхмъ,  которий  за  право  изданхя  зтого  альманаха  платилъ 
РнлЪеву  п  Бестужеву,  но  ничего  не  платилъ  сотрудникамъ.  Со 
второй  половини  1824  года  РнлЪевъ  и  Бестужевъ  взяли  все  д-Ьло 
въ  свои  рукн,  и  РьшЪевъ  ввелъ  правильную  систему  гонорара. 
„Зв-Ьзда"  просуществовала  три  года  [1823—1825]  и  въ  1826  году 
ее  должна  бьша  смЪнить  „Зв^здочка",  которая  била  уже  набрана, 
но  посл^Ь  декабрьскихъ  собит1й  въ  свЪтъ  не  могла  вийти  75. 

Альманахъ  имЪлъ  большой  усп-Ьхъ,  объединивъ  на  своихъ 
страницахъ  лучш1я  молодня  литературния  сили  76. 

„Рицарь  Полярной  Зв-Ьзди" — називалъ  Карамзинъ  язвительно 
Рид'Ьева,  нзвЬщая  своего  друга  Дмнтр1ева  о  декабрьскомъ  воз- 
мущен1и  77. 
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декабрЬ  1822  года  членомъ  цензуреаго  комитета  на  1823  г., — 
что  свидЬтельствуетъ  о  довЬр1и,  какое  къ  нему — е11Ч'Ьмъ  еще 
себя  не  заявившему — питали  литератори  79. 

Зти  молодью  собратья  по  перу  бмли  почти  всЬ  его  пр1я- 
телп  *),  II  онъ  иогъ  горднтьса  дружбой  лучшихъ  людей  того 
временп:  бистро,  какъ  человЬкъ  и  Есакъ  писатель,  завоевадъ 
онъ  себЬ  симпат1п  Пушкина,  Г1)ибоЬдова,  Баратинскаго,  Дель- 
вига,  Мицковича  *^),  ве  говоря  уже  о  тЬхъ  людяхъ,  съ  кото- 
рьши,  какъ  напр.,  съ  А.  А.  Бестужевимъ,  его  помимо  дружби 
связивала  общность  политически^ъ  пнтересовъ.  Еоли  среди 
зтихъ  близкихъ  ему  лпцъ  ми  съ  первшхъ  же  годонъ  его  жиз- 
ви  въ  ПетербургЬ  встр-Ьчаемъ  и  Булгарона,  и  Греча,  то  зтому 
не  сл'Ьдуетъ  удивляться.  Въ  началЬ  двадцатихъ  годовъ  ихъ 
репутахия,  лптсратуреая  и  пная,  еще  не  пострадала,  за  моло- 
дежью  они  ухаживалп,  п  начпнающ1е  ппсатели  въ  пхъ  кабп- 
негЬ  назначали  другъ  другу  нерЬдко  свпдан1я.  РилЬевъ  билъ 
близокъ  съ  Булгаринимъ    и  одео  время  паталъ  къ  нему,    ка- 


*)  СоГ)иралцсь  оии  у  него  на  илвЬстнмхъ  „русскихъ  завтра- 
кахъ".  „Русск1е  завтраки"  РилЬева,— пишетъ  М.  Бестужевъ, — били 
постоянно  около  второго  или  третьяго  часа  пополудни  и  на  нихъ 
собирались  обикновенно  мнопе  литератори  и  члени  тайнаго  об- 
щества. Завтракь  неизменно  состоялъ  изъ  гоа(^нна  очищеннаго 
русскаго  вина,  н^Ьсколькихъ  кочней  кислой  капусти  и  ржаного 
хлЪба.  Такая  странная  спартаеская  обстановка  завтрака  гармо- 
нировала  со  всегдашнею  наклонностью  РилЪева — налагать  печать 
русспцизма    на    свою  жизнь  80. 

**)  0  дружбЪ  Рид-Ьева  съ  Мицкевичемъ    нЪтъ    прямихъ  указа- 
Ч1Й,  кромЬ  извЪстнаго  стихотворен1я  Мнцкевпча: 

Что  сталося  съ  вами?..  Рил^Ьева  честная  шея, 
Которую  братски  сжпмалъ  я  въ  объятьяхъ  мопхъ, 
Въ  петлЪ  задохнулась... 

Ироклятье  народамъ,  губящимъ  пророковъ  своихъ! 
Въ  1822  году  Рил-Ьевъ  напечаталъ  подражан1е    стихотворенхю 
Мицкевпча  ЬШе:    „Жена  гръхъ    тяжк1й  совершила".     Иодражанхе 
зто  неудачно. 

Въ  общемъ  Рил-Ьевъ  билъ  очень  начитанъ  въ  польской  лите- 
ратурЪ  81. 
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жется,  очень  н-Ьжное  чувство  дружбм;  оно  продолжалось  до- 
вольно  долго,  и — странно — даже  тогда,  когда  политическое  и 
общественное  м1росозерцан1е  Рнл^ева  вполнЬ  опред'Ьлилось  *). 


*)  0  степени  атого  чувства  можно  судить  по  очень  характер- 
ному  письму  Рнл^Ьева,  которое  онъ  написалъ  Булгарину  въ  1823  г., 
узнавъ  объ  одной  довольно  неблаговпдной  его  прод-Ьлк-Ь.  „Я 
истинно  любилъ  тебя, — писалъ  опъ  ему,  -  и  если  когда  противор^Ь- 
чилъ  теб-Ь,  то  съ  горячностью  н^Ьжной  дружбн.  Упрекая  тебя  за 
то,  что  ти  скрнлъ  отъ  меня  черное  свое  предпр1ят1е  противъ  Во- 
ейкова  (А.  Буягаринъ  хотЪлъ  урвать  у  Воейкова  право  на  изда- 
н1е  газетм,  которая  бьгаа  единственньгмъ  его  доходомъ],  я  гово- 
рипъ,  зач'Ьмъ  ть1  не  сказалъ:  я  на  кол-Ьняхъ  уговорилъ  би  тебя 
оставить  ато  д-Ьло...  Въ  пнлу  своего  неблагороднаго  мщен1я,  ти 
не  видншь  или  не  хочешь  видЪть  всей  черноти  своего  поступка. 
Что  иное,  какъ  не  дружба  къ  тебЪ,  побуждало  меня  говорить 
Н.  И.  Гречу  р-Ьзия  п,  вЪрно,  непрхятния  для  него  истини?  Что 
заставляло  меня  говорить  ихъ  теб^Ь  самому,  какъ  не  желаше 
теб*  добра?..  П  ти  см'Ьлъ  сказать,  что  ми  закормлени  об'Ьдами 
Воейкова,  тогда  какъ  я  у  него  въ  продолжен1е  года  билъ  только 
два  раза.  11осл'Ь  всего  зтого  ти  самъ  видишь,  что  намъ  должно 
разстаться...  п  я  попрошу  тебя  забить  о  моемъ  существованш, 
какъ  я  забиваю  о  твоемъ:  по  разному  образу  чувствовац1я  и  мис- 
лей  намъ  скор'Ье  можно  бить  врагами,  нежели  пр1ятелями"  [Иисьмо 
РилЪева  къ  Булгарину  отъ  7  сентября  1823].  Приподнятость  тона 
въ  атомъ  письм^Ь  объясняется  приподнятостью  и  восторженностью 
чувства  Рил^Ьева.  „На  всЬхъ  и  на  все, — по  удачному  вираженш 
одного  изъ  своихъ  пр1ятелей,— смотр-блъ  онъ  въ  радужньш  очки. 
своей  прекрасной  дугаи",  и  въ  томъ  чясл*  н  на  Булгарина. 

Онъ  помирился  съ  нпмъ  очень  скоро,  и  въ  началЪ  1825  года 
писалъ  ему,  н-Ьсколько  подкупленний  лестнимъ  отзивомъ  Булга- 
рина объ  его  „Войнаровскомъ":  „Бижу,  что  ти  попрежнему  лю- 
бишь  меня;  ничто  другое  не  могло  заставпть  тебя  такъ  лестно 
отозваться  о  поам-Ь,  и  ато  обязиваетъ  меня  благодарить  тебя  и 
сказать,  что  я  п  не  переставалъ  и,  в-Ьрно,  не  перестану  любить 
тебя.  Знаю  и  ув-Ьренъ,  что  ти  самъ  убЪжденъ,  что  намъ  сойтиться 
невозможно  и  даже  безчестно:  ми  слишкомъ  много  наговорили 
другъ  другу  грубостей  и  глупостей.  Прилично  или  неприлично 
д'Ьлаю,  отсилая  къ  тебъ  письмо  ато  —  не  знаю  еще:  сл-Ьдую  пер- 
вому  движенхю  сердца.  Прошу  тебя,  любезний  Булгаринъ,  впередъ 
самому    не    писать    обо    мнъ    въ    похвалу    ничего;    ти    можешь 
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Трудно  понять,  какъ  онп  могли  друждть  и  какъ  бесЬдовать 
когда  одинъ  въ  своемъ  отр11цав1п  существующаго  порядка  до- 
ходнлъ  до  крайностей,  а  другой  разсуждалъ  на  зту 
тему  приблпзительно,  какъ  его  пр1ятель  Гречъ,  котории 
говорплъ:  '^( Между  царемъ  и  мнои  есть  взаимное  услов1е:  онъ 
оберегаетъ  меня  отъ  внЬшнихъ  враг^въ  п  отъ  внутреннихъ 
разбойнпковъ,  отъ  пожара,  отъ  наводнен1Я,  велвтъ  мостить  и 
чистить  улици,  зажигать  фонарп,  а  съ  меня  требуетъ  только: 
С11ДИ  тпхо!  Вотъ  я  и  спжу»  83. 


увлечьсл,  какъ  увлекся,  говоря  о  „Войнаровскомъ'*,  а  я  челов-Ькъ: 
могу  на  десятиП  ра.чъ  и  повЬрить;  зто  повредитъ  мнЪ''.  Зто  ппсьмо 
РилЪева  Булгарпнъ  отослалъ  ему  назадъ  съ  такой  прнпиской: 
„Письмо  ае  расц-Ьловано  и  орошено  слезамп.  Возвращаю  назадъ, 
ибо  подлий  м1ръ  недостопнъ  бить  свидЪтелемъ  такихъ  чувствъ  и 
могь  бъз.  перетолковать— а  я  поннмаю  истинно".  РмлЪевъ  вернулъ 
пнсьмо  обратно  Булгарнну  и  прнписалъ  съ  своей  сторонм  слЪ- 
дующее:  „Наарасно  отослалъ  пнсьмо:  я  никогда  не  раскаиваюсь 
въ  чувствахъ,  а  мнЪн1вмъ  подлаго  м1ра  всегда  пренебрегалъ. 
Письмо— твое,  и  должно  остаться  у  тебл". 

Какъ  во  всемъ  атомъ  проглядиваетъ  наивная  п  сеатименталь- 
ная  душа  РилЬева! 

Впрочемъ,  еслп  вЬрпть  Гречу.  РмлЪбвъ  сднажди  [въ  январЪ 
1825  г.|,  раздраженимй  вЪрноподданнпческпмп  вьгходкамя  „С-бвер- 
ной  Пчели",  сказалъ  Булгарнну:  „Когда  случится  ревоЛюц1я.  ми 
трбъ  на  „СЪверной  Пчелъ"  голову  отрубнмъ"  82. 


IX. 


Какъ  литераторъ,  Кондрат1Н  ведоровичъ  проявляль  д^я- 
тельность  довольно  разностороннюю.  Онъ  самъ  творилъ,  кри- 
тиковалъ  чуж1я  творешя  и,  наконецъ,   издавалъ  ихъ  84. 

Какъ  издатель  «Полярной  Зв^Ьздш»,  онъ  связалъ  свое  пмя 
съ  весьма  усп^шнммъ  и  ц-Ьннммъ  литературншиъ  аредпр1я- 
т1емъ.  Если  главная  забота  по  издан]ю  и  лежала  на  близкомъ 
друг'Ь  Рнл^ева,  на  А.  А.  Бестужев^,  то  все-таки  Рь1Л'Ьевъ 
бнлъ  его  правой  рукой  и  однимъ  изъ  главнмхъ  вкладчиковъ. 

Рь1Л'Ьевъ  пробовалъ  свои  силн  и  въ  роли  критика,  ол-Ьдуя 
прим'Ьру  почти  всЬхъ  тогдашнихъ  литераторовъ,  любившихъ 
при  случа'Ь  пускаться  въ  теоретическ1Я  разсужден1я  объ  пс- 
кусств^Ь. 

Сущность  своихъ  взглядовъ  на  поазш  онъ  набросалъ 
кратко  въ  одной  статейк'Ь,  озаглавленной  «Н-Ьсколько  мнслей 
0  П0331И»  (отршвокъ  изъ  письма  къ  NN)  85  и  зат-Ьмъ  часто 
пестрилъ  свою  переписку  критическими  суждешями  о  лите- 
ратурннхъ  новинкахъ  дня.  Оригинальнаго  въ  атихъ  сужде- 
н1яхъ  мало,  и  въ  нихъ  виднн  пр1емь1  скор-Ье  вдохновляю- 
щагося,  ч-Ьмъ  анализ ирующаго  критика,  какъ  ато  В"Ьрно  за- 
м'Ьтилъ  И.  Ивановъ  86,  Ознакомимся  жв  доближе  съ  атими 
взглядами, 

Сл-Ьдя  за  спороиъ  классиковъ  и  романтико  въ,  т.  е.  за  са- 
мнмъ  жгучимъ  литературннмъ  вопросомъ  своего  времени,  Рн- 
д-Ьевъ  приходптъ  къ  вмводу,  что  люда  спорятъ  больше  о 
словахъ,  ч-Ьмъ  о  существ-Ь  предмета,  и  что  нЬтъ  ни  класси- 
ческой,  ни  романтической  поаз1И,  а  бмла,  есть  и  будетъ  одна 
истинная    самобнтная  позз1я.    Такой    истинной  поазгей  било 
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творчество  древнихъ.  Неистинной  стало  подражаше  имъ. 
Подражатели  вссгда  лишали  себя  овоихъ  силъ  и  оригиналь- 
ностп,  н  только  случайно  могля  произвести  что-нибудь  пре- 
восходное.  Иаименован1в  клаесиками  безъ  различ1я  многихъ 
древнихъ  позтовъ  не  одинаковаго  достойнства  принесло  ощу- 
тительний  вредг  нов-Ьйшей  цозз1и,  потому  что  на  одну  доску 
ставился  поатъ  оригинальний  съ  подражательнммъ,  какъ,  напр, 
Гомеръ  и  Вергпл1й,  Зсхплъ  и  Вольтеръ.  Но  снла  гешя  про- 
кла^мвала  себЬ  всегда  новнй  путь  и,  облетая  ц^ль,  рвалась 
къ  собст1Юнному  идеалу. 

Когда  явнлись  так1е  генш,  потребовалось  классическую 
поззш  отлпчить  отъ  новМшей,  и  н^мцн  назвали  с1ю  посл-Ьд- 
нюю  позз1ей  романтической,  вм-Ьсто  того,  чтоби  назвать  просто 
новой  поззхей.  Вотъ  какимъ  образомъ  Данте,  Тассо,  Шекспиръ, 
Ар1остъ,  Кальдеронъ,  Шиллеръ  и  Гете  оказалнсь  романтпкамп. 
Романтпческою  по931ею  окрестпли  всякую  позз1ю  орнгпналь- 
ную,  а  въ  зтомъ  смислЬ  Гомеръ,  Зсхидъ  и  Пиндаръ  моглп 
бн  также  назваться  роиантпками.  Разв-Ь  зто  не  есть  доказа- 
тельство,  что  н-Ьтъ  ни  романтической,  ни  классическои 
позз1п? 

Истинная  П0331Я  въ  существЬ  своемъ  всегда  бнла  одна  п 
та  же,  равно  какъ  и  правила  оной.  Оаа  различается  только 
по  существу  п  формамъ,  которня  въ  разньтхъ  в^кахъ  прп- 
данн  ей  духоиъ  времена,  степенью  просвЬщен1я  п  мЬстностью 
той  страни,  гд'Ь  она  появилась,  И  въ  зтомъ  смшсл-Ь  можно 
разд^Ьлпть  поззш  на  древнюю  и  новую. 

Новая  бол^е  содержательна,  нежели  вещественна;  вотъ 
почему  у  насъ  бол'Ье  мшслей,  у  древнихъ  бол'Ье  картпнъ,  у 
насъ  бол^е  общаго,  у  нпхъ  частностей.  Новая  позз1я  имЪетъ 
еще  свои  подразд'Ьлен1я,  смотря  по  понят1ямъ  и  духу  в-Ьковъ, 
въ  коихъ  появлялись  ея  ген1и.  Такови  [)1\'Ш1  сопимЦ!  Данте, 
чарод'Ьпство  въ  позм-Ь  Тассо,  Мильтонъ,  Кдопштокъ  съ  своимп 
високими  религ1ознимп  поняамями  и,  наконецъ,  въ  наше 
время  позми  и  трагед1п  Шпллера,  Гете  и  особенно  Байрона, 
въ  копхъ  живоаисуются  страсти  людей,  ихъ  сокровенния  по- 
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бужден1я,  в^чная  борьба  страстей    съ    тайннмъ    стремлен1емъ 
къ  чему-то  вмсокому,  къ  чему-то  безконечному. 

11онят1Я  нашего  времени  о  по931и,  вообще,  очень  сбивчивм. 
Класейки  требуютъ  сл-Ьпого  подражан1я  древнимъ,  но  формм 
древняго  искусства,  какъ  форми  древнихъ  республикъ,  намъ 
не  въ  пору  *). 

Въ  атомъ  смисл-Ь  романтика,  отвергающ1е  все,  что  ст-Ь- 
сняетъ  свободу  геа1я, — правн.  Вообще,  хмного  вредитъ  повзш 
суетное  желан1е  од'Ьлать  опредЬлен1е  оной,  и  кажется,  что  т-Ь 
справедливи,  которме  утверждаютъ,  что  позз1и  вообще  не 
должно  опред-Ьлять.  По  крайней  "м^Ьр-Ь,  по  с1ю  пору  никто  еще 
не  опред'Ьлялъ  ея  удовлетворительньшъ  образомъ.  Идеалъ  поз- 
31И,  какъ  идеалъ  всЬхъ  другпхъ  предметовъ,  которне  духъ 
челов'Ьчеек1й  стремится  обнять,  безконеченъ  и  недостижимъ, 
а  потому  и  опред'Ьлев1е  по931и  невозможно  и  кажется  безпо- 
лезно ^*).  Еслп  бн  бмло  можно  опред-Ьлить,  чтотакое  поаз1Я, 
то  можно  бш  бмло  достигнуть  и  до  вн'Ьшаяго  идеала  онои,  а 
когда  бь1  въ  какомъ-нибудь  в'ЬкЬ  достигли  до  него,  то  что  бкг 
тогда  осталось  грядущимъ  покол^н1ямъ?  Куда  бн  д^валось 
регре1иит  пшЪПе"^ 

«Велите  трудь!  и  превосходння  творен1я  н^которнхъ  древ- 
нихъ   и  новмхъ  позтовъ   должнн  внушать    въ  насъ  уважен1е 


*)  „Для  Аеинъ, — говоритъ  нашъ  критикъ, — для  Спарти  и  дру- 
гпхъ республикъ  древняго  м1ра  чистое  народоправлен1е  бьшо 
удобно,  ибо  въ  ономъ  вс^  граждане  безъ  изъят1я  могли  участво- 
вать.  И  с1я  форма  правлен1я  пхъ  не  нарочно  бмла  видумана,  не 
насильно  введена,  а  лроистекала  изъ  природн  вещей,  бьша  не- 
обходимостью  того  положен1я,  въ  какомъ  находились  тогда  гра- 
жданск1я  общества". 

**)  „Мног1е,  соображаяся  съ  учешемъ  новой  философ1и  нъмец- 
кой,  говорятъ,  что  сущность  романтической  [т.  е.  истннной]  поа- 
зш  состоитъ  въ  стремлвн1и  души  къ  совершенному,  ей  самой  не- 
извЪстному,  но  для  нея  необходимому  стремлешю,  которое  вла- 
д^етъ  всякимъ  чувствомъ  истиннмхъ  позтовъ  сего  рода.  Но  не 
въ  атомъ  ли  состоитъ  сущность  и  философия  всЬхъ  изящньгхъ 
наукъ? 
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къ  нимъ,  но  отню;1ь  не  благог(»В'1>н1е,  ибо  вто  противно  зако- 
намъ  чпсгЬйшей  нравственностн,  унпжаетъ  достойнство  чело- 
нЬка,  п  вмЬст*  съ  т15мъ  вселяетъ  въ  него  какой-то  стрзхъ,, 
препятствующ1й  прйблизиться  къ  нревозносимому  позту  и  даже 
вйд^ть  въ  немъ  недостатлИ.  Птакъ,  будемъ  почптать  високо 
П0331Ю,  а  не  жрецовъ  ея,  и,  оставпвъ  безполезнмй  споръ  о 
романтпзм-Ь  и  классицизм'Ь,  будемъ  стараться  уничтожить  въ 
гебЬ  духъ  рабскаго  подражан1я  н,  обратясь  къ  источнику 
истинной  позз1и,  употреби мъ  всЬ  ус1'Л1я  осущестпить  въ  сво- 
пхъ  Пйсан1яхъ  пдсальт  вмсокпхъ  чувствъ,  мнслей  и  в-Ьчннхъ 
пстянъ,  всегда  близкихъ  челов-Ьку  п  всегда  не  довольни  ему 
изв1.стнь1хъз>.  —  Такъ  заканчнвалъ  свою  первую  п  едннствен- 
ную  крптпческую  статью  РмлЬевъ,  стараясь  отстоять  для  со- 
врсменнаго  писателя  полную  независимость  п  полную  творче- 
окую  свободу. 

Статья  зта,  конечно,  не  ритала  спора  между  клаосиками 
и  романтпками  и  не  давала  никакого  опред'Ьлен1Я  двухъ  бо- 
ровшихся  тогда  латературнмхъ  тенденц1н,  но  въ  основнихъ 
своихъ  ммсляхъ  она  бьтла  необичайно  ясна,  проста  и  в^Ьрна, 
такъ  какъ  на  св1^т'Ь,  дКйствптельно,  есть  только  одва  пстин- 
ная  П0331Я — общвчРлов11'1еская  и  в-Ьчная.  Зта  простая  мнсль 
мелькала  многпмъ  пзъ  современниковъ  Рь1Л'Ьева, — всЬмъ,  кто 
бьтлъ  одаренъ  настояп\пмъ  художествен нммъ  чувствомъ,  но 
никто  не  вираз(1лъ  ее  такъ  просто,  такъ  общепонятно  *). 

Художественное  чутъе  и  било  единственвимъ  кр0тер1емг, 
которимъ  Рил1.евъ  стремалгя  руководствоваться  въ  свопхъ 
сужден1яхъ  0  современнмхъ  ему  литературннхъ  новянкахъ. 
Ми  говоримъ  «стремился>,  такъ  какъ  зто  не  всегда  ему  уда- 
валось. 

Его  свободному  суду  мкшалп  въ  данномъ  случаЬ  дв'Ь  глу- 
боко  въ  немъ  коренпвш1яся  симпат1и.  Онг,  во-первихъ,  билъ 


*)  Она  же  легла  въ  основан1в  и  той  блестящеЯ  крптической 
статьп,  которую  деоять  лЪтъ  спустя  [1835]  посвятнлъ  ближаЛшШ 
другъ  РилЬева — Бестужевъ  тому  же  вопросу  о  класспцизмЬ  и 
ромаетпзмЪ. 
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большой  патр10тъ   п,  кром-Ь  того,  любилъ  въ  искусств^  обще- 
ственную  тенденщю. 

Любовь  къ  народному,  самобнтному  заставляла  его  бьтть 
несправедливммъ  къ  писателямъ,  у  котормхъ  самобитность 
органически  сливалась  и  сочеталась  съ  нноземннмъ  вл1ян1емъ, 
какъ  напр.,  у  Жуковскаго.  Сначала  онъ  ц-Ьнилъ  Жуковскаго 
очень  внсоко,  назмвалъ  любимимъ  синомъ  Феба,  счастливимъ 
властелиномъ  сокровпщъ  язмка,  позтомъ  -квозаншеянаго»  *), 
но  зат^мъ  онъ  пзмЬнилъ  о  немъ  р^зко  свое  мн-Ьие  и  писалъ 
Пушкину:  «Неоспоримо,  что  Жуковсип  принесъ  важния  пользн 
язьтку  нашему;  онъ  имМъ  р^шительное  ВЛ1ЯН16  на  стихотвор- 
ньш  слогъ  нашъ— и  мм  за  зто  навсегда  должнн  остаться  ему 
благодарнммп,  но  отнюдь  не  за  влгянге  его  па  духъ  нагией 
словесности,  какъ  пишешь  тм.  Къ  несчаст1ю.  вл1ян1е  ато 
бнло  слишкомъ  пагубно:  мистпцизмъ,  которьшъ  пронпкнута 
большая  часть  его  стихотворен1и,  мечтательность,  неопред^Ь- 
ленность  и  какая-то  туманность,  которьтя  въ  немъ  иногда 
даже  прелестни  (!),  растлилп  многпхъ  и  много  зла  над^Ь- 
лали»  **). 

Въ  атихъ  словахъ  слишенъ  и  годосъ  патр10та,  которому 
нелр1ятно,  что  пноземаая  туманность  заволакиваетъ  нашу 
словесеость,  а  также  и  голосъ  позта  съ  общественноп  жплкой- 
которий  сердится  на  то,  чго  мвчтательность  и  неопред'Ьлен- 
ность  въ  мьтсляхъ  и  чувствахъ  м^^шаютъ  ппсателю  трезво  и 
опред^ленно  относиться  къ  окружающей  его  д^йствительностп. 

Т'Ь  же  опасен1я  цатр1ота  и  гражданина  сквозятъ  и  во  всЬхъ 
сужден1яхъ  Рнл^ева  о  Пушки нк  Съ  Пушкинимъ  онъ  сошелся 
очень  скоро  и  сердечно,  п  билъ  пл^ненъ  его  талантомъ.  На- 
зшвалъ  его  п  «чудотворцемъ»,  и  «гентемъ»,  и  не 'Днократно 
признавался  ему  въ  самоа  н-Ьжной  любвп.  На  правахъ  атой 
любви  онъ  и  предостерегалъ  его  отъ  подражан1Я  п  отъ  со- 
блазна  тратйть    свой  талантъ    на   незначащ1я,    пустня  темьг, 


*=)  Въ  стихотворен!!!  „Послан1е  къ  Н.  II.  Гнъдпчу"  1821. 
■=)  Письмо  1;ъ  А.  С.  Пушкину  12  февраля  1825. 
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котория  мало  способствуютъ  11робужден1Ю  въ  читатед-Ь  созна- 
тельнаго  отношен1я  къ  жпзви  *). 

«Иушкинъ!  —  говори лъ  онъ  ему,  —  тм  пр1обрЬлъ  уже  въ 
Росс1и  пальму  первенства:  одинъ  Державинъ  только  еще  бо- 
рется  съ  тоОою,  но  еше  два,  много  три  года  усилЮ,  и  тм 
опередишь  его.  Тебя  ждетъ  завидное  поприще:  ти  можешь 
бнть  нашимъ  Байрономъ.  но  радо  Бога,  ради  Христа,  радв 
твоего  любезнаго  Магомета,  ве  подражаи  ему.  Твое  огроиное 
дарован1е,  твоя  пьтлкая  душа  могугъ  вознестп  тебя  до  Бай- 
рона,  оставпвъ  Пушкинимъ.  Еслп  бм  тм  зналъ,  какъ  я  люблю, 
какъ  я  ц1^ню  твоо  дарован1е!»  **). 

На  мисль,  что  Пушкину  грозитъ  опасность  со  сторонн 
Байрона,  Рил-Ьева  навела  поамм  его  пр1ятеля,  въ  которнхъ 
не  безъ  основан1я  онъ  почуялъ  не  русск1в  мотивм.  Къ  втимъ 
позмамъ  онъ  отнесся  холодно,  и  только  одаи  «Цигане»  его 
согркю.  Онъ  поздравлялъ  Пушкина  съ  зтой  позиой,  говорилъ, 
что  она  опраидала  его  мн'6н1е  объ  его  таланти,  что  онъ  (Пуш- 
кинъ)  идетъ  шагами  великана  и  радуетъ  истинно  руссшя 
сердца.  «Отъ  «Циганъ»  всЬ  безъ  ума;  «Разбойникамъ»,  хотя 
п  давеиганимъ  знакомцамъ,  также  всЬ  чрезвнчайно  обрадо- 
вались.  «Циганъ»  слишалъ  я  четвертмй  разъ, — пишетъ  онъ 
Пушкину,  —  и  всегда  съ  новммъ,  съ  живМшимъ  наслажде- 
Н1емъ.  Я  поднскйвался,  чтобъ  привязаться  къ  чему-нибудь, 
и  нашелъ,  что  характеръ  Алеко  н-Ьсколько  унпженъ.  Зач1^мъ 
водитъ  онъ  медв^дя  и  сбпраетъ  вольную  дань.  Не  лучше  ли 
бнло  сд-Ьлать  его  кузнецомъ?»  ***) 

Страннимъ  можетъ  иоказаться  зто  увлечен1е  «Циганами» 
и  «Братьямп-разбойнпкамп»,   если  вспомнить,  что  и  въ  втихъ 


*)  Рил-Ьевъ  попитался  однажди  даже  навести  Пушкина  на 
тему:  „Ть1  около  Пскова, — ппсалъ  онъ  ему,— тамъ  задушени  посл^д- 
Н1Я  вспьгшкп  русскоП  свободи,  —  настоящ1й  край  вдохновен1я,  и 
неужелп  Пушкинъ  оставптъ  ату  землю  безъ  позми?"  Письмо  къ 
Пушкину  отъ  25  января  1825. 

**)  Письмо  къ  Пушкину  отъ  12  мая  1825. 
***)  Письмо  къ  Пушкину,  апр-Ьль    1825. 
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позмахъ  байроничеср^ое  еастроен1е  Пушки аа  бмло  достаточно 
замЬтно;  но  зто  недоум^нре  разс1^ется,  если  принять  во  вни- 
ман1е,  что  сравнительно  съ  «Бахчисарайскпмъ  фонтаномъ»  п 
«Кавказскимъ  ял'1нникомъ»  въ  зтихъ  иозмахъ  бмло  больше 
нац10нальнаго  самобитнаго  колорита,  такъ  какъ  и  каторжникъ, 
и  цнганъ  бмлп  намъ  бол'Ье  близки мп  родственниками,  ч-Ьмъ 
черкесъ  и  татаринъ. 

Любовь  къ  нащональному  въ  содержан^и  должаа  бмла  бн, 
кажется,  заставить  Рмл^Ьева  поеять  и  оцЬнпть  «Он^гина»,  но 
именно  зто  произведеше  Пушкина  .меа^Ье  всего  нравилось 
Ршл-Ьеву. 

«Оа-Ьгинъ»,  сужу  по  первой  пЬснЬ,  —  писалъ  онъ  Пуш- 
кину,  —  ниже  и  «Бахчисарапскаго  фонтана»,  и  «Кавказскаго 
пл-Ьннака»...  Не  знаю,  что  будетъ  «Он'Ьгинъ»  дал^Ье;  бнть  мо- 
жетъ,  въ  сл^Ьдующихъ  п^сняхъ  онъ  будетъ  одного  достойнства 
съ  Донъ-Жуаномъ;  ч-Ьиъ  дальше  въ  л^Ьсъ,  т^Ьмъ  больше  дровъ, 
но  теперь  онъ  ниже  «Бахчпсарайскаго  фонтана»  и  «Кавказ- 
скаго пл-Ьнника».  Я  готовъ  снорать  объ  зтомъ  до  второго 
пришествхя  *). 

Зтотъ  стропй  и  несправедливмй  судъ  могъ  бмть  внзванъ 
боязеью,  что  и  въ  «Он'Ьгин'Ь^  Пушкинъ  подчинится  пнозем- 
ному;  но,  оомимо  зтого,  Рнд-кевъ  имЬлъ  еще  и  друг1я  при- 
чинш  не  любить  Евгешя  Он-Ьгива.  Рмл-Ьеву  —  какъ  поклон- 
нику  «серьезннхъ  и  важанхъ  темъ» — не  нравился  самий  сю- 
жетъ  позмн  Пушкина:  онъ  счпталъ  его  легковЬсннмъ,  и  Пуш- 
кину  прпшлось  напоинить  своему  пр1ятелю,  что  и  св^тское 
общество  можетъ  стать  предметомъ  художественнаго  воспро- 
изведен1я.  Рмл^евъ  долженъ  билъ  согласиться  съ  зтямъ,  но 
отъ  своей  нелюбви  къ  Он-Ьгину  не  отказался.  «Разд'6ляю  твое 
мн-Ьше, — писалъ  онъ  ему, — что  картивн  св^тской  жизнн  вхо- 
дятъ  въ  область  поззти.  Да  еслиоъ  и  не  входили,  ти  съ  сво- 
гсмъ  чертовспимъ  дароватемъ  втолпнулъ  би  ихъ  туда'.  Я 
слншалъ  теперь  всю   первую  П'Ьснь  Он-Ьгпна:   она  .прекрасна. 


••■)  Письма  къ  Пушкину,  12  февраля  и  20  марта  1325  г. 
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Ти    схватплъ    все,    что   только    иодобний    предметъ  лредста- 
вляетъ»  *). 

Иелюбовь  къ  «подобному»  предмету  объясняется  не  однпмъ 
лпшь  неудовлетвореннммъ  художественнимъ  впечатлЬБ]емъ; 
въ  ней  кроется  и  опасев1е  за  Иушкина,  какъ  писателя.  На 
томъ,  кто  такъ  внсоко  стоитъ,  какъ  Пушкинъ, — думалъ  Рил*^- 
евъ,  —  лежатъ  п  изв1;стеь1я  обязанности,  тотъ  не  долженъ  по 
пустякамъ  тратпть  своеп  сили. 

Зту  тайную  мисль  Рмл-Ьевъ  дов^рилъ  самому  Пушкину,  п 
судьба  распорядплась  такъ,  что  зто  било  его  прощальное  прп- 
в1'.тств1е  и  пожеланге  другу.  Въ  ноябр*  1825  года  онъ  пи- 
салъ  Пушкину  по  поводу  его  обиженваго  п  расходившагооя 
дворянскаго  самолюб1я:  «Ти  мастерски  оправдиваешь  свое 
чванство  шеотисотл'Ьтнпмъ  дворянствомъ,  но  несправедливо. 
Сираведлпвость  должна  бить  основан1емъ  и  д'Ьйств1Г1,  п  сампхъ 
желанШ  нашихъ.  Преимуществъ  гражданскихъ  не  должно  су- 
ществовать,  да  оал  для  поата  Пушкина  нп  къ  чему  п  не  слу- 
жатъ,  ни  въ  зал^Ь  нев1>жди,  ни  въ  зал^Ь  знатнаго  подлеца,  н? 
У-М^ющаро  ц-Ьнить  твоего  таланта.  Глупая  фраза  журналиста 
Булгарина  также  не  оправднваетъ  тебя,  точно  такъ,  какъ 
она  не  въ  состоян1и  уронять  достойнства  литератора  п  поста- 
вить  его  на  одну  доску  съ  камердпнеромъ  знатнаго  барпна. 
Чванство  дворяиствомъ  яепростительно,  особенно  теб-Ь.  На 
тебя  устремяени  гяаза  Россги,  тебя  любятъ,  тебт  вго- 
рятъ,  тебгъ  подражаютъ.  Будь  позтъ  гс  гражданинът  "*). 

11ослЬда1я  слова  въ  зтоиъ  письм^  указиваютъ  ясно,  ка- 
кой  мЬркой  ообирался  Рил^евъ  изм^рять  достойнство  и  зна- 
чен1е  сочинен1п  своего  друга,  н  объясняютъ,  почему  онъ  пред- 
почиталъ  всЬмъ  и  змамъ  Пушкпна  его  «Циганъ»  п  «Брать- 
евъ-разбойннковъ»,  п  почему  «Он^гина»  ставилъ  нпже  зтихъ 
произведен1Й. 

Не  оборвпсь  жязнь  Рил^ева  такъ   неожпданно,  ми  пмЬли 


*)  Иисьмо  къ  Пушкину  отъ  12  феврадя  1825  г. 
**)  Иисьмо  къ  Пушкину,  ноябрь  1825  г. 
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би  въ  немъ  одного  изъ  первнхъ  р^шительннхъ  сторонниковъ 
такъ  назшваемой  «общественной»  критики. 

Онъ  и  вм^ст^  съ  нимъ  и  его  другъ  Бестужевъ  —  еще 
въ  двадцатьтхъ  годахъ  хотели  дать  критики  то  направление, 
котораго  она  стала  придерживаться  лишь  много,  много  л'1^тъ 
спустя,  когда  интересъ  къ  общественнимъ  вопросамъ  всец-Ьло 
поглотялъ  писателя. 

Въ  т-Ь  годн,  0  котормхъ  мн  говорим-ь,  зтотъ  интересъ 
начпналъ  поглощать  и  Рил^ева,  но  только  критика  бнла 
для  него  д-Ьломъ  случайннмъ,  постороннимъ,  и  для  сво- 
пхъ  общественннхъ  идеаловъ  онъ  нашелъ  вную,  бол-Ье  краси- 
вую  и  ходкую  вн^шнюю  форму. 

Въ  историческихъ  балладахъ  или,  какъ  онъ  назнвалъ 
ихъ,  въ  «Думахъ»,  въ  повиахъ  и  въ  ц-Ь.юмъ  ряд-Ь  лирическихъ 
п^сенъ  пожелалъ  онъ  внсказать  во  всеуслишанье  свои  гра- 
жданск1я  чувства. 


»:^^-*«'    '^о' 


Четмре  посл*днихъ  года,  которие  РнхЬеву  оставалось 
прожить  въ  ПетербургЬ  (1821—1825),  били  годами  бистраго 
расцв*та  его  позтнческаго  творчества.  Онъ  писалъ  очень 
много  0  все  время,  свободное  отъ  службн  п  отъ  полптичеокой 
суетн,  посвящалъ  литератур^Ь  *). 

Ппсалъ  онъ  почти  исключительно  стихами;  прозой — очень 
р-Ьдко.  За  вичетомъ  крптическпхъ  статей,  къ  зтому  времеви 
относнтся  лпшь  его  записка  объ  изв-Ьстномъ  «возмущеши>  въ 
Семеновскомъ  полку  1820  года  **). 


*)  Есть,  впрочемъ,  указан1я,  что  въ  зто  же  время  онъ  усп- 
ленно  занимался  полптической  .зконом1ей,  что  по  вечерамъ  въ 
его  квартирЪ  устраивались  лекц1н  по  зтой  наук-Ь  въ  присут- 
ствш  челов-Ькъ  десятн  слушателей  87.  Занимался  онъ  и  во- 
просамн  историческнмн  и  нравственнимн,  какъ  указмваетъ  Д.  Кро- 
потовъ,  которий  имЪлъ  въ  рукахъ  акземпляръ  сочинешй  Бентама 
во  французскомъ  переводъ,  принадлежавш1й  РьглЪеву,  со  множе- 
ствомъ  пом'Ьтокъ,;писаннь1хъ  его  рукой  88.  На  суд-Ь  Рил^Ьевъ  самъ 
свидЪтельствовалъ,  что  „вообще  прилежалъ  ко  всЪмъ  словесннмъ 
наукамъ;  въ  посл-Ьднхе  же  годи  особенно  занимался  пзучен1емъ 
правъ  и  истор1п  разнихъ  народовъ". 

**)  Если  только  ата  статья  дъйствительно  прннадлежитъ  ему  89. 
В.  Д.  Давмдовъ,  которий  старался  снять  обвинен1я,  взводимия 
въ  атой  исторш  на  генерала  Н.  В.  Васильчпкова  90,  признаетъ 
авторомъ  статья — Рил-Ьева.  Статья  имЪла  очевпдеую  цЬль  „оправ- 
дать  преступлен1е  семеновценъ  противъ  дисциплини  и  порядка 
военной  служби  и  била  написана  въ  столь  рЪзкомъ  тонЪ,  что 
издатели  ея  въ  1871  году  принуждени  били  вьшустить  немало 
строкъ  [67],  въ  которихъ  заключались  сужденхя  автора  о  дисци- 
плини, объ  отношен1и  власти  къ  обществу  и  т.  и."  9^. 

Рьигкевъ.  ^ 
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Либеральная  и  общественная  тенденщя  автора  проступала 
съ  каждимъ  новнмъ  стихотворен1емъ  все  ясн^е  и  ярче.  Повтъ 
начршалъ  сосредоточиваться  на  одной  опред-Ьленной  темЬ, 
на  одной  госаодствующей  мшсли.  Мнс1ь  зта,  въ  настоящее 
время  совсЬмъ  не  новая,  им-Ьла  за  собой  въ  тЪ  годн  большую 
прелесть  новпзнн.  9то  бнла  мнсль  о  гражданскомъ  служен1п 
лоата  и  по931и  вообще, — мнсль,  висказанная  въ  общихъ 
чертахъ    еще   въ  «Законоположеши  Союза  Благоденств1я»  *). 

Такая  основная  тенденщя  требовала,  конечно,  отъ  П0931и, 
хоть  и  печальнаго,  и  гн-Ьвнаго,  но  въ  общемъ  см^лаго  и 
ободряющаго  тона.  Онъ  п  зам-Ьтенъ  во  всЬхъ  стихахъ  Ри- 
л-Ьева  за  ати  годн  его  свободной  и  воинствующей  жизни. 
Случается,  что  пиоатель  иногда  собьется  съ  тона  и,  въ  по- 
дражаше  Байрону,  напдшетъ  своему  другу: 

Не  сбнлись,  мой  дрзггъ,  пророчества 
Пнлкой  юности  моей: 
ГорькШ  жребШ  одиночества 
Ме^Ь  сужденъ  въ  кругу  людей! 
Слишкомъ  рано  мракъ  таинственнмй 
Одитъ  грозннй  разогналъ, 


„Положительвихъ  доказательствъ,  что  зта  статья  принадле- 
житъ  Рмл-Ьеву,  я  не  им^Ью, — пишетъ  Е.  Якушкинъ  92. — Она  не  со- 
хранилась  въ  его  бумагахъ  и  ни  отъ  одного  изъ  его  близкихъ  зна- 
комнхъ  я  не  слнхалъ  объ  атой  стать-б;  но  ежели  она  написана 
и  другимъ  лнцомъ,  то  внсказанння  въ  ней  мнслп  принадлежали 
несомн^нно  Рил^Ьеву  и  тому  кружку,  которнй  собирался  вокругъ 
него". 

*)  Отд-Ьлъ  союза,  которому  довърено  распространеше  познати, 
„старается,  какъ  гласитъ  уставъ,  изискать  средства  изящннмъ 
искусствамъ  дахь  падлежащее  направлен1е,  состоящее  не  въ  из- 
н-Ьживанзи  чувствъ,  но  въ  укр'Ьпленш,  благородствованш  и  воз- 
вьлшенш  нравствепнаго  существа  нашего"  93.  Вообще  идеалъ 
„гражданина",  какъ  он7:>  понятъ  Рнл-Ьевьшъ  въ  его  поззш,  им-Ьетъ 
очень  много  сходнаго  съ  требовашямн  общественной  морали,  вн- 
ставленннми  въ  устав*  „Союза  Благоденств1я".  Съ  критическими 
литературннми  прхемамп  н-Ькоторнхъ  декабристовъ  -  писателей 
совпадаютъ  также  и  т*  требован1я,  которня  зтотъ  уставъ  ставилъ 
литературной  критик^Ь. 
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Слишкомъ  рано,  другъ  едпнственньгй, 

Я  сердца  людей  узналъ. 

Страшно  дней  не  вЪдать  радостиихъ, 

Бь1ть  чужимъ  среди  свонхъ; 

По  ужасн-Ьй — истннъ  тягостнмхъ 

Бить  сосудомъ  съ  дней  младихъ. 

Съ  тяжкой  грустью,  съ  чераой  думою 

Я  съ  т-Ьхъ  цоръ  одннъ  брожу 

И  могилою  угрюмою 

Мгръ  печальний  нахожу. 

Всюду  встр-Ьчи  безотрадеьгя! 

Нщешь,  суетннй,  людей; 

А  встр'Ьчаешь  трупи  хладньге 

Пль  безсмнсленнихъ  дЪтей... 

(„Станси",  1825). 

Но  зто  лигаь  мпнутное  колебан1е.  Въ  общемъ  Рмл-Ьевъ 
не  любитель  минорнаго,  ноющаго  мотива.  У  Байрона  онъ 
учи.1ся  мужеству  п  гражданской  доблести,  а  не  хандр*  и  че- 
лов-Ьконенавистеичсству,  какъ  маог1е  изъ  нашнхъ  тогдашнихъ 
байронистовъ.  Лнгл1йскШ  бардъ  билъ  для  него  не  мрачньшъ 
ген1емъ  п  п-Ьвцомъ  сатанпнской  гордости— онъ  бь1.1ъ  змблемой 
свободи,  п'Ьвцо51ъ  воскресшей  Грецш,  «св^ти.юмъ  в^бка,  смерти 
котораго  радь!  однп  лпшь  тирани  п  раби»: 

Онъ  жилъ  для  Англ!!!  II  хпра, 
Билъ,  къ  удивленью  вЪка,  онъ 
Умомъ  Сократъ,  душой  Катонъ 
И  побЬднтелемъ  1[1експира. 
Онъ  все  подъ  солнцемъ  разгадалъ; 
Къ  гонепьямъ  рока  равнодушенъ, 
Онъ  ген1ю  лпшь  билъ  послушенъ, 
Властей  другахъ  не   признавалъ. 
Съ  коварнимъ  смЪхомъ  обнажила 
Судьба  предъ  нимъ  людей  сердца, 
Но  пилкая  душа  пЪвца 
Презрительнихъ  не  разлюбила  *). 

(„На  сиерть  Байрона",  1825). 


*)  Првнадлежность  зтого  стихотворен1я    перу  РилЪвва  била  не 
сразу  установлена  84.    Но  В.  Якушкинъ  им*лъ  въ  рукахъ  подлин- 
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Бодрое  негодован1е— вогъ  въ  сущности  основной  мотивъ 
всей  лирики  Рнл-Ьева  за  зти  годм,  причемъ  бодрость  остается 
яеизмЬнной,  а  негодованге  все  больше  и  больше  возрастаетъ 
по  м'Ьр'Ь  ТОГО,  какъ   мм  приближаемся   къ  роковому  моменту. 

Сначала  въ  зтой  лирики  заметна  лишь  общая  морально- 
общественная  тенденщя.  Позтъ  начинаетъ  ставить  себ^Ь  стропя 
требован1Я,  какъ  писателю,  и  какъ-то  боится  отдаться  т-Ьмъ 
чувствамъ,  котория  «п'Ьвцу»  обмкновенно  столь  свойственнн, 
т.  е.  любви  и  всякаго  рода  н-Ьжнммъ  волнеа1Ямъ.  Ми  могли 
зам-Ьтить  так1Я  оааоен1я  еще  въ  т'Ьхъ  стихахъ,  которме  Рм- 
лЬевъ  писалъ  въ  Малоросс1и.  Къ  1821  году  зти  тревоги  поета, 
кажется,  разр'Ьшились  въ  твердое  уб^жден1е,  что  его  муза 
не  должна  сяужить  ничему  иному,  какъ  только  «обществея- 
ному  благу»: 

Моя  душа  до  гроба  сохранитъ 

Високпхъ  думъ  кппящую  отвагу; 

Мой  другъ,  недаромъ  въ  юнош*  горитъ 

Любовь  къ  общесхвенному  благу! 
Въ  чью  грудь  порой  тЪснится  цЪлнй  свЪтъ, 
Кого  съ  земли  восторгъ  души  уноситъ, 
На  зло  врагамъ  тотъ  завсегда  позтъ, 

Тотъ  славн  требуетъ,  не  проситъ! 

(„А.  А,  Бестужеву",  1821). 


Я  славою  не  избалованъ; 

Но,  къ  благу  общему  днша, 

Къ  нему  отъ  дЪтства  я  прнкованъ, 

Къ  нему  летитъ  моя  душа, 

Его  пою  на  звучной  лирЪ... 

(„Къ  0.  Н.  ГлинкЪ",  1822). 

Но  съ  9Т0Й  минути  зто  благо  становится   очеяь  ревниво: 
оно  не  терпитъ  въ  своемъ  сосЬдотв-Ь  другихъ  чувствъ,  иногда 


нь1й  текстъ  атихъ  стиховъ,  писаннмй  самимъ  РилЪевимъ  95. 
На  исключительное  значеше  атого  стихотворен1я,  въ  которомъ 
чуть  лн  не  впервне  „бнла  прекрасно  понята  полптико-соц1альная 
основа  по9з1и  Байрона",  указнвалъ  Н.  Стороженко  96, 
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саммхъ  законннхъ.  Любовь  къ  женЬ,  даже  въ  минуту,  когда 
зта  любовь  можетъ  сиасти  поота  отъ  цагубнаго  увлечен1я, — 
н  та  должна  бь1ть  подавлена.  Рь1Л'Ьевъ  пишетъ  своей  по- 
друг^  жизни: 

Я  пе  хочу  любви  твоей, 

Я  не  могу  ее  прнсвопть, 

Я  отвЪчать  не  въ  снлахъ  ей, 

Моя  душа  твоей  не  стоихъ. 

Полна  душа  твоя  всегда 

Однихъ  прекраснихъ  ощущен)й; 

Ти  бурнихъ  чувствъ  мопхъ  чужда. 

Чужда  мопхъ  суровнхъ  мнЬн1й. 

Прощаешь  тм  врагамъ  своимъ, 

Я  не  знакомъ  съ  симъ  чувствомъ  нЪжнимъ 

И  оскорбителямъ  моимъ 

Плачу  отмщеньемъ  нензбЪжнимъ. 

Лишь  временно  кажусь  я  слабъ; 

Движен1емъ  души  владЪю, 

Не  христ1ан11нъ  н  не  рабъ, 

Прощать  обидъ  я  не  умЪю. 

МнЬ  не  любовь  теперь  нужна, 

Занятья  нужнм  мнЪ  пния, 

Отрадна  мнЬ  одна  война, 

Одн-Ь  тревоги  боевия. 

Любовь  никакъ  нейдетъ  на   умъ. 

Уви!  Моя  отчпзна  страждвтъ; 

Душа  въ  волненьЬ  тяжкихъ  думъ 

Теперь  одной  свободи  жаждетъ  97  *) . 

Видержавъ  побЬдоносеую  борьбу  съ  самммп  сильньгми 
чувствами,  граждански  паезсь  Рмл^ева  впервие  получаетъ 
н'Ькоторую  художественную  законченность  въ  двухъ  одахъ: 
«Граждаяское  мужество*  1823  г.  п  въ  «Од*  на  день  тезо- 
нменитства  Е.  И.  В.  В.  К.  Александра  Николаевича>  1823  г- 
Сл-Ьдуя  старммъ  лнтературнимъ  традиц1яйъ,  Рил-бевъ  удержи. 
ваетъ  въ  втохъ  стихахъ  цовишенний  тонъ  стария  ной  одш 
оставляетъ   на   своихъ   мЬстахъ   всЬ  условния  метафори,  но 


*)  Сравн.  вь1ше,  стр.  45. 


—  70  — 

въ  старое  од'Ьян1е  рядитъ  новую  гражданскую  мисль,  см-Ьлую 
и  даже  пророческую. 

Ода  «Гражданское  мужество» — хвалебная  п^снь  въ  честь 
Мордвинова,  столь  прославленнаго  тогда  государственнаго 
мужа,  «великана,  которнй  давилъ  сильной  пятой  коварную 
несправедливость»,  «насл-Ьдннка  Аристида  и  Катона»,  «ри- 
царя гражданской  доблести».  «На  яомъ  поч1етъ  надежда 
всЬхъ,  кому  дорого  благо  родивн»,  и  мм  знаемъ,  что  именно 
на  него  обращалиоь  взорш  декабристовъ,  когда  они  задума- 
лись,  кому  же  въ  случаи  удачи  дов-Ьрить  браздн  обновлен- 
наго  правительства.  Для  Гмл^^ева  Мордвиновъ  бнлъ  самнмъ 
в-Ьрннмъ  и  тверднмъ  оплотомъ  среди  разбушевавшихся  гра- 
жданскихъ  стих1й: 

Лишь  Римъ,  вселенной  властелпнъ, 

Сей  край  свободи  и  законовъ, 

Возмогъ  пропзвести  однеъ 

И  Брутовъ  двухъ,  и  двухъ  Катоновъ. 

Но  намъ  ли  унивать  душой. 

Когда  еще  въ  стран-Ь  родной 

Одинъ  нзъ  дивннхъ   псполиновъ 

Екатерннн  славннхъ  дней, 

Средь  сонма  избранньххъ  мужей, 

Въ  сов-Ьт-Ь  бодрствуетъ   Мордвиновъ? 

0,  такъ,  сограждане,  не   вамъ 

Вь  нашъ  в^Ькъ  роптать  на  ПровидЪнье; 

Благодаренье  небесамъ 

За  ихъ  святое  снисхожденье! 

Отъ  нихъ,  для  блага  русскихъ  странъ, 

Мужъ  доброд-Ьтельний  намъ  данъ; 

Уже  полв-Ька  онъ  Росс1ю 

Гражданскимъ  мужествомъ  дивитъ; 

Вотще  коварство  вкругъ  шипнтъ:  • 

Онъ  наступплъ  ему  на  вию. 

Такъ  въ  грозной  красотЪ   стоитъ 

С^Ьдой  Зльбрусъ  въ  туман-Ь  мглистомъ; 

Вкругъ  буря,  градъ  п  громъ  гремнтъ, 

П  в-Ьтръ  въ  ущельяхъ  воетъ  съ  свистомъ; 

Внизу  несутся  облака, 


—  71    — 

Шумятъ  ручьи,  реветъ  рЬка; 
Но  тщетни  дерзк10  пориви: 
Зльбрусъ,  кавказскихъ  горъ  краса, 
Невозмутимъ,  подъ  небеса 
Возноситъ  верхъ  своей  горделивий. 

(«Гражданское  мужество",  1823). 

Надежди,  возлагаемня  Рмл-Ьевммъ  яа  Мордвинова,  оправ- 
дались,  какъ  извЬстяо,  далеко  не  въ  той  степени,  какъ  ему 
и  его  товарищамъ  зтого  хогЬлось,  зато  ода  «Вид'Ьпе»,  ко- 
торую  РьтлЬевъ  написалъ,  какъ  поздравлешв  великому  князю 
Александру  Нпколаевпчу  со  днемъ  ангела,  оказалась,  д-Ьйстви- 
тельно,  пророческой. 

Она  также  написана  въ  старомъ  стил'6,  но  изъ  всЬхъ  одъ, 
которьш  тогда  въ  безчисленномъ  количеств'^  писались,  она — 
единственная,  въ  которой  обнчння  пожелан1я  разншхъ  благъ 
и  доброд'Ьтелей  будущему  царю  разрослись  въ  ц'Ьдую  обще- 
ственную  программу.  Устами  Екатеринн  Великой  позтъ  гово- 
рвлъ  великому  князю: 

„Я  зрю,  твой  духъ  пнлаетъ  бранью, 
Ти  любншь  громк1я  дЪла. 
Но  для  полуночной  держави 
Довольно  лавровъ  и  побъдъ; 
Довольно  громозвучной  слави 
Протекшихъ,  незабвеннихъ  лЪтъ. 
Военнихъ  подвиговъ  година 
Грозою  шумной  протекла; 
Твой  в-Ькъ  иная  ждетъ  судьбина, 
Иния  ждутъ  тебя  дЪла. 
Затмится  сводъ  небесъ  лазурнихъ 
Непроницаемою  мглой; 
Настанетъ  вЬкъ  бореп1й  бурнихъ 
Неправди  съ  правдою  святой. 
Духъ  необузданной'  свободи 
Уже  возсталъ  противъ   властей; 
Смотрн — въ  волпен1и  народм, 
Смотри — въ  движеньи  сонмъ  царей. 
Бить  можетъ,  отрокъ  мой,  корона 
Теб*  назначена  Творцомъ; 
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Лгобп  нпродъ,  чти  плаоть  иакона, 
Учпоь  зпран-Ь  бить  царомъ. 
Твой  долгъ  благотворнть  народу. 
Его  любви  въ  д-Ьлахъ  искать; 
Не  блескъ  пустой  и  не  породу, 
А  даропапья  1ю;<иь1шать. 
Дай  проси  Ьщонвие  устанн 
Въ  обшнрнмхъ  сЬвернмхъ  странахъ, 
Наукамп  очисти  ирави 
II  в1}ру  укрЪпи  въ  сердцахъ. 
Люби  гласъ  истини  свободной. 
Для  пользм  собствсииоП  люби, 
И  рабства  духъ  поблагороднмй — 
Иаправосудье  истребп. 
Будь  блага  подданнмхъ  ревнитель: 
Оно  есть  т>рв1.1й  долгъ  царей; 
Будь  просвЬщеню!  иокроиитель: 
Оно  надежний  другъ  властей. 
Старайсл  духъ  постагпуть  вЬка. 
Уапать  потррбность  русскихъ  странъ; 
Будь  чоловЬкь  длл   человЬка, 
Будь  Г})аждаии1гь  для  согражданъ. 
Б)дь  Аитониш)мь  ва  простодЬ, 
Въ  чертогахъ  мудрость  водвори — 
11  ть1  собя  прославншь  бол*, 
41. М1.  исЪ  горои  и  цари  *). 

(..ВидЬн1е".  1823) 


*)  По  показан1ю  самого  РилЬова  на  судЪ.  оду  .Гражданское 
мужоство"  цеи;1ура  не  пропустила.  Ода  жв  на  день  твзопме- 
нитства  Александра  Никодаопича,  съ  двумя  пзм^Ьненгямн,  била 
наиочатана  въ  „Литературнихь  Листкахъ"  Булгарина  безъ  под- 
писи,   но    съ    примЪчан^ями.    очонь  характерньами    для  цензури. 

Стихп: 

Настанеть  вЬкъ  бореи1й  бурнихь 

Попрапдь!  сь  правдою   святой 
издатель  поясниль:  „Иодъ  именемъ  святой  правди   здЬсь  подрав- 
ум^Ьвается  Священний  Союзъ,  установленниП  для  блага  народовъ". 
Стихи: 

Смотри — вь  волнен1и  на])0Д1.1, 

Смотри— вь  движеньи  сонмъ  цар^м! — 
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Во  всЬхъ  атихъ  пожелав1яхъ  п  восхвалее1Яхъ,  какъ  видимъ, 
тонъ  очевь  миренп;  позтъ — либералъ  бсзспорнмй,  но  въ  с«о- 
ихъ  иризмвахъ  онъ  держптоя  въ  гранпцахъ  закоинаго  сло- 
веснаго  протеста  и  обваруживастъ  иольшую  умЬренность,  съ  ко- 
торой,  впрочемъ,  цензура  того  промени  не  мирилась,  Въ 
1824  и  1825  году  лирика  РььгЬева  стаеовптся  окончательно 
нецензурноп,  переходя  все  болЬс  и  болЬе  въ  призмвь  къ  от- 
крнтому  возстан1ю  *). 

Чтпбь!  пров^рить,  насколько  за  короткШ  срокъ  возрослц 
въ  нашемъ  писателЬ  см'1>лость  рГ.чн  п  боевая  готовность  гтпса- 


поясненн:  „С1е  относится  къ  Западной  Европв,  гд-Ь  дерзостно  осмъ- 
лились  воастать  иротипъ  законной,  Согомъ  установленной  власти, 
н  палн     навЬки— и  Европа  спасена  отъ  ужасовъ  безначал1я"  98. 

РьхлЪеву  приписьшается  также  „Ода  Александру  1-му",  помЪ- 
ченная  1821  годомъЗЗ.  Ода  довольно  звонкая,  насквозь  пропи- 
танпая  конституц1оннь1мъ  духомъ,  съ  прпзьхвомъ  къ  Александру  I 
заступнться  за  грековъ  и  испанцевъ.  Авторство  РьшЪева,  однако, 
не  установлено  юо. 

*)  Полнтическая  дЪятельность  РилЪева  и  его  трагнческая 
смерть  подала,  конечно,  поводъ  црниисать  ему  много  саммхъ  за- 
жигательнихъ  стихотворен1й,  написаниихъ  имъ  будто  би  и  на 
волЪ,  и  въ  тюрьмЪ.  Иодлинносгь  'нЬкотормхъ  стихотворен1й  не 
установлена.  Вольшой  зпатокъ  рукописей  РмлЪева,  П.  А.  Ефре- 
мовъ  отказивается  признать  подлинность  слЪдующихъ  стихотво- 
рен1й,  обмкновенно  въ  заграничнихъ  издая1яхъ  прпппсьтваеммхъ 
РилЪеву:  1)  „Свободи  горвой  вдохновенье!  теГ)Я  не  чувствуетъ  на- 
родъ...Оно  молчитъ,  святое  мщен1е  610"  [прпнадлежптъ,  будто  Пи, 
Н.  Язикову);  2)  „Тюрьма  мн1,  въ  честь,  не  въ  укорнзну:  за  дЪло 
правое  я  въ  ней.  П  мнЪ  ль  стьхдиться  спхъ  цЪпей,  когда  ношу 
ихъ  за  отчизиу";  3)  „Послапге  къ  друзьямъ",  гдЪ  описана  его  тю- 
ремная  жизнь  съ  большими  отклонен1ями  въ  сторону,  съ  призи- 
вомъ  вспомнить  старое  вЬче  и  „иоколебать  подземние  своди,  про- 
будить  народний  стонъ  и  гидру  дромлюи1ей  свободи";  4)  „Посла- 
Н1е  къ  ж^^нЪ"  —  передЪлка  его  иредсмертнаго  письма,  и  5)  „Не 
слишно  шума  городского"— [написано  в.  Н.  Глннкой)  '0'.  Изв^Ьст- 
ное  шуточное  стихотворен1в  „Ахъ,  гдЪ  тЪ  острова,  гд*  растетъ 
тринъ-трава.  братци!  гдЬ  читаютъ  РисеНе  и  летятъ  подъ  постель 
святци...",  которое  обикновеино  приписиваютъ  Ршл-Ьеву,  написано 
Пушкпнимъ  102. 
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тельскаго  темперамента,  достаточно  сравнить  стихотворен1е 
«Гражданинъ»  (1825)  съ  вншеприведенннми  стихами  на  ту  же 
тему.  Ршл-Ьевъ  теперь  пишетъ: 

Я-ль  буду  въ  роковое  время 

Позорить  гражданина  санъ, 

И  подражать  теб*,  изнЪженное  племя 

Переродившихся  славянъ'? 

Н-Ьтъ,  не  способенъ  я  въ  объятьяхъ  сладостратья, 

Въ  постндной  праздности  влачить  свой  в'Ькъ  младой 

П  изннвать  кипящею  душой 

Подъ  тяжкимъ  игомъ  самовластья. 

Пусть  юноши,  не  разгадавъ  судьбн, 

Постигнуть  не  хотятъ  предназначенья  вЪка 

И  не  готовятся  для  будущей  борьбн 

За  угнетенную  свободу  челов-Ька, 

Пусть  съ  хладнокров1емъ  бросаютъ   хладний  взоръ 

На  б-бдств^я  страдающей  отчизнн 

Н  не  читаютъ  въ  нихъ  грядущ1й-свой  позоръ 

И  справедливмя  потомковъ  укоризнн. 

Они  раскаются,  когда  народъ,  возставъ, 

Застанетъ  ихъ  въ  объятьяхъ  праздной  н-Ьги, 

И,  въ  бурномъ  мятеж*  ища  свободннхъ  правъ, 

Въ  нихъ  не  найдетъ  ни  Брута,  ни  Р1зги. 

(„Гражданинъ",  1825). 

Зтой  же  моралью  Брута  проникнутм  и  пресловутьтя  «пФсни», 
котория  Рнл^Ьевъ  въ  сообществ^  А.  Бестужева  сочпнилъ  въ 
1825  году,  над'Ьясь  воспользоваться  ими,  какъ  риемованннма 
прокламащями.  9ти  п'6сни,  если  В'Ьрить  Н.  Бестужеву,  бмли 
составлевн  еа  голосъ  народннхъ  подблюдньтхъ  прип-Ьвовъ  а 
произвели  въ  короткое  время  значительное  впечатл'Ьн1е,  «Хотя 
правительство, — пишетъ  Н.  Бестужевъ, — во1^ми  силами  старалось 
истребить  ати  п^сни,  гд-Ь  только  могло  находить  ихъ,  но  он^Ь 
бнли  сд-Ьлань!  въ  прсстонародномъ  дух-Ь,  бмли  слишкомъ  близки 
къ  С0СТ0ЯБ1Ю  народа,  чтобн  можно  бнло  внт^Ьснить  ихъ  изъ 
памяти  простолюдиновъ,  которне  вид-Ьли  въ  нихъ  в^рное  изо- 
бражеше  своего  настоящаго  положенхя  и  возможность  улуч- 
шен1я  въ  будущемъ...  Рабство  народа,  тяжесть  прит^сненгя, 
несчастная  солдатская  жизнь  пзображались  въ  нихъ  простнми 
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словами,  но  в^Ьрннми  красками...  Въ  саммй  тотъ  день,  когда 
исполнена  била  надъ  нама  севтенфя,  п  насъ,  морскихъ  офи- 
церовъ,  возилп  для  того  въ  Кровштадтъ,  бь1вш1Г1  съ  нам  и 
унтеръ-офпцеръ  морской  артнллер1п  сказмвалъ  намъ  наизусть 
всЬ  запрещеннме  стихи  и  п-Ьсни  Рмл^^ева,  прибавя,  что  у 
нпхъ  нЬтъ  канонира,  которий,  умЬя  грамогЬ,  не  имклъ  бш 
переписаняихъ  атого  рода  сочинен18  и  особенно  п^сенъ  Ри- 
л'Ьева>  103.  Въ  атпхъ  словахъ  Н.  Бестужева  слишкомъ  много 
лиризма:  едва  ла  аЬсни  Рь1Л'кева  им^лпсь  налпцо  у  всЬхъ 
грамотнмхъ  солдатъ:  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  качеств'Ь  пря- 
михъ  уликъ,  он-Ь  не  били  представлени  сл-Ьдственной  ком- 
мисс1и,  и  К0ММНСС1Я,  которая  ими  очень  пнтересовалась,  могла 
собрать  0  нихъ  лишь  незначительния  справки  ■').  Но  п-Ьсни 
сочиненн  все-таки  билп  и  расп+.вались — если  не  въ  солдатской 
сред^Ь,  то  на  собран1яхъ  самихъ  декабрпстовъ  и  даже  въ  ка- 
бинегЬ    Булгарпна  *").    Понят1е  объ  зтпхъ    п^сняхъ  можетъ 


*)  Комитетъ  требовалъ  отъ  Ри-тЬева,  чтобь!  онъ  представилъ 
текстъ  пЪсенъ:  „Вдоль  Фонтанкн-рЪки,  квартируютъ  полкп,  слава!" 
и  „Подгуляла  я:  нужди  н^Ьтъ,  друзья!  Зю  съ  радости  и  проч.", 
Рил^Ьевъ  не  призналъ  себя  авторомъ  указанннхъ  двухъ  пЪсенъ 
н  своею  признавалъ  только  пъсню:  „Ахъ,  тошно  мн-й  и  въ  родимой 
сторонъ".  Е.  Якушкинъ  говоритъ,  что  наиболЪе  распространен- 
нь1ми  изъ   п-Ьсевъ  били  „По  улицъ  мостовой"  и  „Кузнецъ". 

**)  Гречъ  разсказиваетъ,  что  однажди  на  ужинЪ  у  Булгарина 
они  послЪ  шампанскаго  стали  пЪть  РилЪевсьМя  п-Ьенн.  „Не  всЪ 
били  либерали, — говоритъ  Гречъ, — а  всЬ  слушали  съ  удовольствхемъ 
и  искренно  см-Ьялись.  Помню  анти-либерала  В.  Н.  Берха,  какъ  онъ 
заливался  см-Ьхомъ.  Только  Булгаринъ  виб-Ьгалъ  пногда  въ  дру- 
гую  комнату.  Онъ  струсилъ  атоП  орг1и  и  вибЪгалъ,  чтоби  посмо- 
тр-Ьть,  не  взобрался  ли  на  балконъ  [зто  било  въ  первомъ  зтажЪ 
дома)  квартальний,  чтоби  подслушать,  что  читаютъ  и  поютъ.  У 
него  всегда  чесалось  за  ухомъ  при  такихъ  случаяхъ:  онъ  не  столько 
либеральничалъ,  какъ  принималъ  сторону  поляковъ  (?)"  104. 
Бить  можетъ,  къ  зтимъ  пЪснямъ  относится  одво  очень  характерное 
зам-Ьчан1е  Мпцкевпча,  съ  перваго  взгляда  мало  поиятное.  Въ  своемъ 
кя)сЪ  славянскихъ  литературъ,  коториП  онъ  чнталъ  въ  ПарижЪ. 
Мицкевичъ  говоритъ,    что  на  собран1яхъ    заговорщиковъ    пЪлись 
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дать  сл^дующая  шЬсня,    по  показан1ю  Рнл^ева  пмъ  д-Ьйстви- 
тельно  сочиненная  и  теперь  ц-Ьликомъ  оглашенная  Юб. 

Ахъ,  тошно  мнЪ 

И  въ  родной  сторонЪ; 

Все  въ  невол-Ь, 

Въ  тяжкой  дол-Ь, 

Видно,  в-Ькъ  в-Ьковать? 
Долго  ль  Русск1й  народъ 
Будетъ  рухлядью  господъ, 

И  людьми, 

Какъ  скотами, 

Долго  ль  будутъ  торговать? 
Кто  же  насъ  кабалилъ, 
Кто  имъ  барство  присудилъ, 

И  надъ  нами, 

Б^Ьдняками, 

Будто  съ  плетью  посадилъ? 
По  дв'Ь  шкурн  съ  насъ  дерутъ; 
Мь1  посЬемъ,  они  жнутъ; 

И  свобода 

У  народа 

Силой  баръ  задушена. 
А  что  силой  отнято, 
Силой  вьгручимъ  ми  то. 

И  въ  приволь-Ь, 

На  раздоль*, 

Стариною  заживемъ. 
А  теперь  господа 
Грабятъ  насъ  безъ  стнда, 

Н  обманомъ, 

Ихъ  карманомъ 

Стала  наша  мошна. 
Бара  съ  земскимъ  судомъ 
И  съ  приходскимъ  попомъ, 


„жестоюя"  П'Ьсни,  „финскаго  и  монгольскаго  характера",  п^Ъснц 
котория  приводили  въ  ужасъ  ['?]  польскихъ  заговорщиковъ,  на- 
ходившихся  тогда  въ  обществ*  русскихъ.  „Ьез  роюпахв  ауахепк 
зоийегк  р1из  ^ие  регзоппе  йи  ^оиуегпешеп!.  гиззе;  пеапшо1п8  1е 
юп  йе  сез  сЬапзопз  Ъ1е8за11  1еигз  огеШез"  юз. 


—  77  — 

Насъ  морочатъ, 

И  волочатъ, 

По  дорогамъ  и  судамъ. 
А  ужъ  правди  нигд-Ь, 
Не  ищн  мужикъ  въ  суд-Ь. 

Безъ  синюхи, 

Судьи  глухн, 

Безъ  винь1  ть1  виноватъ. 
Чтобъ  въ  палату  дойти, 
Прежде  сторожу  плати, 

За  бумагу, 

За  отвагу, 

Ти  за  все,  про  все  давай! 
Тамъ  же  каждая  душа, 
Покривится  изъ  гроша. 

ЗасЬдатель, 

ПредсЬдатель, 

За  одно  съ  секретаремъ. 

Насъ  поборамп  

Изсушилъ,  какъ  сухарь; 

То  дороги, 

То  налоги. 

Разорили  насъ  въ  конецъ. 

А  подъ орломъ, 

Ядомъ  подчуютъ  съ  виномъ, 

Н  народу, 

Лишь  за  воду, 

Велятъ  вчетверо  платить. 
Ужъ  такъ  худо  на  Руси, 
Что  и  Боже  упаси! 

ВсЬхъ  зат-Ьевъ, 

Аракчеевъ, 

II  всему  тому  впной. 
Онъ  ...  подстрекнетъ, 
....  указъ  подмахнетъ. 

Ему  шутка, 

А  намъ  жутко. 

Тошно  такъ,  что  ой,  ой,  ой, 
А  до  Бога  високо, 
До  царя  далеко 

Да  ми  сами 

ВЪдь  съ  усами 

Такъ  мотай  себ*  на  усъ. 
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Съ  нашей  сторонн  бнло  бн  наивно  требовать  отъ  таквхъ 
п^сенъ  литературной  отд'Ьлки  или  художественной  ц-Ьннооти  107; 
ихъ  аляноватооть  бмла  умишленная,  такъ  какъ  он^  должнн 
бмли  походить  на  лубочную  картинку,  и  въ  атомъ  смисл'Ь 
он^,  дМствительно,  им^Ьли  шансн  на  усп-Ьхъ. 

Такова  гражданская  «лирика»  Рь1Л'Ьева,  по  которой  изъ 
года  въ  годъ  можно  просл^дить  ростъ  его  боевого  настроен1я. 
Число  атихъ  гражданскихъ  лирпческихъ  стихотворен1Й,  какъ 
видимъ,  очень  ограничено,  и  изъ  нихъ  своевременно  въ  печать 
попало  лишь  самое  ничтожное  количество.  Вотъ  почему  гово- 
рить  0  ВЛ1ЯШИ  атой  лирики  на  уми  современниковъ  въ  широ- 
комъ  сммсл^  9Т0Г0  слова  едва  ли  возможво. 

Славу  Рмл^ева,  какъ  позта  и  гражданина,  составили  не 
9ТИ  п-Ьсни,  а  его  гораздо  бол^е  скромния  по  тону  и  по  со- 
держашю  «Думн»  и  позма  «Войнаровски1»;  и  зто  понятно, 
потому  что  ВНС0К1Й  подъемъ  гражданскихъ  чувствъ,  грани- 
чившш  съ  признвомъ  къ  возстанш,  могъ  бить  усвоенъ  и 
понятъ  лишь  н^которшми  избраннмйи,  тогда  какъ  граждан- 
ская мораль  «Думъ»  и  «Бойааровскаго»,  какъ  сейчасъ  уви- 
димъ,  бнла  по  плечу  вс-Ьиъ,  кто  только  думалъ  объ  обще- 
ственнихъ  подвигахъ,  о  служеаш  родин-Ь,  о  благородство  ума 
и  чувствъ, — а  кто  объ  атомъ  не  думалъ  въ  тотъ  сентименталь- 
но-либеральннй  в-Ькъ?  Чтобм  вдохновиться  отихотворен1емъ 
Рил^Ьева  «Гражданинъ»,  нужно  бнло  стоять  въ  лагер^Ь  недо- 
вольнБгхъ,  а  чтоби  при  чтен10  «Думъ»  на  глазахъ  наверну- 
лись  слезш  восторга — для  зтого  достаточно  било  бить  толькр 
«благомислящимъ»,  какъ  тогда  говорилось,  снномъ  отечества. 


XI. 

РнлЬевъ  очень  любнлъ  свои  «Думи»  п  относплся  къ  нимъ 
весьма  ревниво,  и  мь1  будемъ  вполнЬ  нрави,  если  арсдполо- 
жимъ,  что  зта  любовь  била  обуслоилена  въ  значительной  сте- 
пени привязанностью  с литератора»  и  «поата»  къ  своему  д^- 
тищу,  а  не  исключнтельно  уб)^жденнооть1о  гражданина  а  в^рою 
въ  спасительность  и  правоту  тЬхъ  истпнъ,  котория  въ  зтихъ 
сДумахъ»  ппсатель  висказивалъ.  Хотя  РшлЬевъ  и  заявлялъ 
открито,  что  оеъ  не  позтъ,  а  гражданинъ  преимущественно, 
но  зто  признан1е  не  вполнЬ  свободно:  въ  сердцЬ  нашего  пи- 
сателя тяготЬшя  къ  иоаз1н  било  не  меньше,  ч-Ьмъ  граждан- 
скаго  духа.  Форма,  разработка  теми,  позтическ1я  красоти 
произведен1я,  н'Ьжния  чувства  и  позтическ1е  образи  били  для 
Рил-бева  бо.1ьшой  приманкой,  и  онъ  очень  радовался,  когда 
слшшалъ  себЬ  похвали,  какъ  художнвку.  Все  зто,  конечно, 
нисколько  не  м-Ьшало  ему  нанизивать  своп  «Думи»  на  одну 
строгую  общественную  и  гражданскую  мисль.  По  не  одна 
ата  мисль  заставляла  его  слагать  зти  пЬснп.  ОнЬ  били  на- 
в-Ьяни  малороссШской  ариродой,  среди  которой  онъ  прожилъ 
самие  счастливие  годи  своей  жизни,  предан1ямп  старини, 
котория  онъ  любилъ  за  ихъ  ио831ю,  воспомпнан1ямп  Отече- 
ственной  войни,  которая  насъ  такъ  прославила,  юношескпми 
мечтани  о  героическихъ  п(7двигахъ  во  славу  отчнзни  и  пнимп, 
теперь,  конечно,  неуловимимп  мислими  и  чувствамп... 

«Думи»  стали  печататься  въ  разнихъ  журеалахъ,  начиная 
съ  1821  года,  п  вишлп  отдЬльнимъ  нздан1емъ  въ  1825  году 
въ  Москв-Ь.  Тогда  же  РилЬевъ  поставилъ  ихъ  подъ  охрану 
либеральнаго,  ему  столь  дорогого  имеви  Николая  Семеновича 
Мордвинова,  которвму  онъ  посвятилъ  свой  сборникъ. 
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Работа  надъ  «Думами»  бнла  закончена  прпб-тизительно  въ 
конц'Ь  1823  года,  такъ  какъ,  начиная  съ  1824  года,  Рнл^евъ 
сталъ  печатать  въ  журналахъ  отрнвки  изъ  но  вой  сер10  ана- 
логичнихъ  «Думамъ»  стихотворешй,  которня  онъ  въ  отлич1е 
отъ  «Думъ»  сталъ  називать  «поамамн»,  п  лучшимъ  образцомъ 
которнхъ  била  Бзданная  имъ  въ  томъ  же  1825  году  поама 
«Войнаровск1Й». 

«Позмм»,  создан1е  котормхъ  совпадаетъ  съ  самшми  тре- 
вожними  годами  политическо!  д-бятельности  Рмл^Ьева  (1824  и 
1825),  по  своей  основной  гражданскоп  тенденщи  значительно 
см^л^е  и  опред'Ьленн^е  «Думъ»,  но  и  въ  нихъ  совсЬмъ  н'Ьтъ 
ТОГО  боевого  паооса,  которшй  такъ  силенъ  въ  гражданскоп 
лирик'&  Рнл'6ева.  И  «Войнаровск1й»,  и  отршвки  изъ  другихъ 
«Поамъ»,  какъ  и  «Думш», — создашя  прежде  всего  «позтиче- 
ск1я»,  а  зат^мъ  уже  «полптичесюя». 

Позтпчесшя  достойнства  «Думъ»  не  особенно  вшсоки,  да  п 
вн'Ьшняя  форма  ихъ,  по  собственному  признавш  Рнл^ева,  за- 
имствована  у  изв^стнаго  польскаго  поата  Шмцевича,  автора 
«Историческихъ  п'Ьсеаъ»  *).  Н'Ьмцевичъ  укр-Ьпилъ  Рнл^ева 
въ  мисли  воспользоваться  старинннми  предашями  и  стра- 
ницами  истор1и,  чтобн  повнсить  въ  читатели  чувства  гра- 
жданскаго  долга  и  доблести.  9то  признаетъ  и  самъ  Рнл-Ьевъ, 
которшй  въ  предислов1и  къ  своимъ  «Думамъ»  пишетъ: 

«Напоминать  юношеству  о  подвигахъ  предковъ,  знакомить 
его  СО  св'Ьтл'^йп1ими  апохами  народной  исторхи,  сдружить  лю- 
бовь  къ  отечеству  съ  первнми  впечатл^шями  памятп — вотъ 
в^рннй  способъ  для  привит1я  народу  сильной  привязанности 
къ  родин-Ь:  нячто  уже  тогда  сихъ  первнхъ  впечатл-Ьнхй,  сихъ 


'^)  Рнл"6евъ  съ  дЪтства  зналъ  по-польски.  ПослЪ  1814  года 
онъ  жилъ  въ  Минской  губерши,  въ  городъ]  НесвижЪ,  старинной 
вотчцн'Ь  Радзнвилловъ.  Зд'Ьсь  онъ  часто  бивалъ  въ  польскомъ  об- 
ществ-Ь  и  много  чпталъ  по-польски. 

„Историческхя  пЬсни"  Н-Ьмцевича  вишли  въ  ВаршавЪ  въ 
1816  году  и,  вЪроятно,  тогда  же  родилась  у  Рил^Ьева  первая  мисль 
0  „Думахъ"108. 
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раннихъ  поняти!  не  въ  состояв1и  изгладцть.  Они  кр-Ьпеутъ 
сь  л-Ьтамп  II  творягь  храбрихь  для  оою  ратвнковъ,  мужей 
доблестенхъ  для  совЬта». 

«Такъ  говоритъ  Н-Ьмцевичъ  и  священной  ц1^лп  своихъ 
«Историческихъ  пЬсеяъ»  (8р1е\\у  Ну.4огу^'2Ш');  зту  самую 
ц^Ьль  нмЬлъ  и  я,  сочиняя  «Думи».  ИСелаа!^  слави гь  подвпги 
добродЪтельнихъ  пли  славвмхъ  предковъ  для  русскихъ  не 
ново;  не  новь1  самий  впдъ  п  назван1е  «Думи»  '). 

Одну  нзъ  свопхъ  «Думъ»  Рмл^евъ  послалъ  НЬмдевичу 
п  на  его  благодарственное   письмо    отв^чалъ  такими  словами: 

«Прекрасния  чувства,  котормма  псполнено  ппсьмо  ваше, 
живо  мени  тронули...  Такъ,  отечество  ваше  несчастно;  оно 
въ  наши  времена  имЬло  и  недостойнихъ  синовъ,  но  безслав1е 
ихъ  не  могло  омрачить  честп  великодушнаго  народа,  а  изъ 
средм  онаго  явилпсь  мужи,  которие  славою  д-Ьлъ  свопхъ  не- 
сравненно  болЬе  возвисили  славу  Польши,  нежели  первие 
предательствомъ  свопмъ  оную  омрачвли.  Такъ, — п  вн  не  однимп 
воспоминан1ямп  славнихъ  дЬяа1Й,  совершеннихъ  въ  в-Ькахъ 
минувшихъ,  можете  ут^шать  себя.  Къ  счаст1Ю  всего  человЬ- 
чества,  добрая  слава  д^лъ    нашихъ   завпсптъ    не  отъ  одного 


*)  М.  Мсиаевъ,  олнчавшШ  „П-Ьснн"  НЬмцевпча  съ  „Лумами"' 
Рил-Ьева,  указиваетъ,  что  РилЪевъ  занмствовалъ  не  только  форму 
у  польскаго  иоата,  но  бралъунего  цЪлмя  строфи,  а  пногда  (какъ, 
напр.,  въ  ДумВ  „Глпнск1й"|    просто   перефразпровалъ    орпгиналъ. 

Иного  мн'ЬН1Я  держнтся  Л.  Сироитнинъ.  По  его  оцЪнкЪ  у  НЪм- 
цевича  не  било  ни  мал^Ьйш^^Л  способности  къ  позтпческому  твор- 
честву.  Пъсни  его  сухи  и  безцвЪтнм.  Цонят1е  о  доблести  у  него 
также  значительно  уже,  ч^Ьмъ  у  Рмл^Ьева.  Вьхсшую  доблесть  Нъмце- 
вичъ  признаетъ  только  за  рмцарскнмъ  сословгемъ  и  цЪнитъ  въ 
героЪ  почти  исключительно  военную  отвагу.  У  РьшЬева  лее  герой — 
гражданин ъ  своеЛ  родини.  Какъ  моралисгъ  и  какъ  позтъ  Рилъевъ 
пише  польскаго  писателя. Взявъ  у  Нъмцевпча  общую  мисль  .Думъ", 
РилЬевъ  вложплъ  въ  нихъ  свое  собственное  содержан1е;  взявъ 
форму,  ояъ  оживилъ  ее  силою  собственнаго  чувства.  НЪмцевнчъ — 
старецъ,  восп"Ьвающ{П  подвиги  минувшаго.  Рил-Ьевъ — юноша,  смо- 
трящШ  въ  будущее  юз. 

Рь1Л±евъ  е 
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усп-Ьганаго  окончан1Я,  но  также  отъ  псточника  ихъ  п  по- 
буждешя, — и  славния  плена  Костюшки,  Колонтая,  Малахов- 
скаго,  Понятозскаго,  Потоцкаго,  Н-Ьмцевича  и  другихъ  зна- 
менитнхъ  патр1отовъ,  несмотря  на  то,  что  усп-Ьхъ  не  ув^н- 
чалъ  ихъ  благородния  усил1я,  никогда  не  перестанутъ  повто- 
ряться  съ  благогов'Ьн1емъ,  а  д'Ьян1я  мужей  сихъ  будутъ  всегда 
служкть  для  юношества  достойними  образцаии.  Семена  добра 
п  св1^та  уже  пос^янн  въ  отечествЪ  вашемъ.  Скоро  созр^Ьютъ 
прекраснне  плоди  пхъ.  Ви  били  однпиъ  изъ  ревностнМ- 
шихъ  сйятелей;  ви  во  все  продолжен1е  жизни  своеп,  какъ 
Тиртей,  високнмип-Ьснямп  возбуждали  въ  сердцахъ  согражданъ 
любовь  къ  отечеству,  усердш  къ  общественному  благу,  ревность 
къ  честа  народной  и  друпя  благородния  чувства.  Итакъ, 
мужъ  почтенний,  ут^шьтесь  и,  снявъ  лирусвою  съ  печальной 
вербьт,  подобно  лебеди  на  водахъ  Леандра,  воспойте  на  за- 
кат^  дней  своихъ  вь1сок1е  гпизн,  удвойте,  еслн  возможно, 
завидную  славу  вашу  н  порадуйте  достойное  ваше  оте- 
чество...» *) 

Самъ  РилЬевъ  не  иначе  думалъ  и  о  евоей  родини,  когда 
шелъ  по  стопамъ  польскаго  позта.  Соревнуя  съ  Тарте^мъ.онъ 
и  сочипилъ  своп  русск1Я  исторпчвск1я  п^Ьсни,  въ  которихъ 
прошлое  должно  било  указмвать  читателю,  какъ  вести  себя 
въ  будущемъ. 

«Думи» — сборнпкъ  очень  разЕгообразашхъ  псторическихъ 
картпнокъ  русской  старини,  начиная  со  временъ  леген- 
дарннхъ,  коячая  ХТ111  в1Ькомъ.  Вн-Ьшняя  форма  зтихъ  картп- 
нокъ одноооразна,  стихъ  не  гроиокъ  и  не  ярокъ,  хотя  м-Ь- 
стами  удаченъ,  много  романтпческихъ  условаостей  въ  драма- 
тическихъ  положен1яхъ,  м1^стами  много  сеятиментальной  при- 
торности,  много  ходульнаго,  но  порой  попадаются  и  блестки 
П093Ш.  Исторпчесюе  характери,  конечно,  всЬ  не   вшдержанн, 

*)  Лпсьмо  къ  10л1ану-Урспну  Н-Ьмцевпчу  1823  года.  Пмператоръ 
Николай  Павловпчъ  очень  пнтересовался  зтой  переппской  п  ве- 
лЪлъ  перевести  1п  ех1;епзо  ппсьма  Н-Ьмцевича  къ  РььтЬеву  п  его 
отв^Ьтъ  но. 
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пногда  пдеализпровани  до  неузнавасмостп  т,  достов^рность 
псторическихъ  собитШ  сомнительна  и  мЬстнаго  колорита  со- 
всЬмъ  не  имЬется.  Пейзажи  разсгавленм,  гдЬ  наддежятъ,  по 
м-Ьстамъ,  но  ОВИ  написаньт  какъбмпо  трафарету — все  больше 
пейзажи  мрачнмс  II  грозние:  бушуютъ  осенв1е  в^Ьтрьг,  качаются 
древшя  соени,  сЬдие  тумани  встаютъ,  слмшатся  полуночние 
крикп  сови,  буря  роветъ  и  дождь  шумптъ,  молн1н  летаютъ 
во  мрак-Ь,  п  всегда  и  везд-Ь  луна. — то  тусклая,  то  ясная,  но 
всегда  прздвЬщающая  н^что  грозное  и  страпшое;  случается 
также,  что  воирекп  закопамъ  природи  денница  въ  полдень 
не  сходитъ  съ  неба.  Видно,  что  авторъ  подискивалъ  фонъ 
для  своей  картони  и  билъ  въ  большомъ  затруднепш,  такъ 
какъ  имЬлъ  въ  своемъ  распоряжен1и  лишь  одну  рамантпче- 
скую  кулису,  которой  при  каждомъ  случа-Ь  п  по.иьзовался.  Но 
когда  онъ  не  прпдуммвалъ,  а  взоомпналъ,  пейзажъ  получался 
жовой  и  красиви й  '■■). 

Н-Ьтъ,   впрочемъ,    особой    надобяостп   останавливаться  на 
недочетахъ    вн^шней  фории    зтихъ    стпхотворен1Й  Рил^Ьева; 


*)  Взять  хотя  бь!  зту  картнаку  окрестностей  Острогожска,  гдЪ 
Рил-Ьевъ  самъ  гулялъ  неоднократно: 

Тамъ,  гд-Ь  волни  Острогощи 
Въ  Сосеу  тихую  влилнсь; 
Гд-Ь  дубовъ  тЪнистихъ  рощи 
Надъ  потокомъ  разрослись, 
Гд-Ь  пл-Ьненннй  славь!  звукомъ, 
Пос-Ьд-ЬвгаШ  въ  битвахъ  дЪдъ 
Зав^щалъ  кипящимъ  веукамъ 
Жажду  воли  н  побЬдъ; 
Тамъ,  гд-Ь  съ  щедростью  обичной, 
За  ничтожньгй  легк1й  трудъ, 
Плодъ  оратаю  сторичннй 
Ниви  тучния  даютъ: 
Гд-Ь  въ  лугахъ  необозрпмихъ 
При  журчан!!!  волни, 
Кобили цъ  неукротимихъ 
Гордо  бродятъ  табуни; 
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хоть  авторъ  работалъ  надъ  ними  стремясь  придать  имъ  какъ 
можно  больше  художественной  1],1Ьннооти,  но  они  вообще  на 
таковую  претендовать  не  могутъ,  и  потому  при  ихъ  пстори- 
ческой  оц'Ьнк'Ь  надо  пм'Ьть  въ  виду  главньшъ  образомъ  все- 
таки  ихъ  содержан1е. 

Оно  не  поразитъ  теперь  никого  ни  своей  силой,  нп  ори- 
гинальностью.  Зто — довольно  полншй  списокъ  обиденнмхъ 
гражданскнхъ  и  личнихъ  добродЬтелей,  необходпмнхъ,  и  для 
хорошаго  властителя,  и  для  хорошаго  гражданина. 

„Воспой  д-Ьянхя  предковъ  намъ", 
Баяну  витязи  в-Ьщали. 
П-Ьвецъ  ударилъ  по  ст^зунамъ, 
П  в'Ьщ1я  зарокотали. 

И  новмй  Баянъ — какимъ  себя  мнитъ  Рил^евъ — поетъ 
славу  благочестившхъ  князей,  Владим1ра,  котормй  внялъ 
словамъ  старца-христ1анпна  и  въ  пламенномъ  восторг^  от- 
рекся  отъ  язмчества;  Мстислава,  взшвающаго  къ  Святой 
Д-Ьв-Ь,  въ  минуту  едпноборства  съ  Редедей;  ]\1ихаила  Твер- 
ского,  замученнаго   въ   Орд-Ь;    Дмитр1я   Донского   ""),   спасен- 

*)  Дума  „Дмитр1й  Донской" — одна  пзъ   наиболЪе  удачннхъ.  Въ 
особенности  характерно  ея  начало,  совсЬмъ  не  въ  духЪ  XIV  в-Ька. 
„Доколь  намъ,  други,  предъ  тираномъ 
Склонять  покорную  главу, 
И  за  одно  съ  презрЪннммъ  ханомъ 
Позорить  сильную  Москву? 
Не  намъ,  не  намъ  страшиться  битвн 
Съ  толпами  грозньтми  враговъ: 
За  насъ  и  Серпя  молитвн, 
И  прахъ  замученннхъ  отцовъ! 
Летимъ — и  возвратимъ  народу 
Залогъ  блаженства  чуждьххъ  странъ: 
Святую  праотцевъ  свободу 
И  древн1я  права  гражданъ. 
Туда — за  Донъ1...  Настало  время! 
Надежда  наша— Богъ  н  Мечъ! 
Сразпмъ  монголовъ  и  какъ  бремя 
Ярмо  Мамая  сПроспмъ  съ  плечъ!" 
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ваго  молитвой  преподобнаго  Серг1я  на  11*улпковомъ  пол1.  Поетъ 
онъ  славу  кеязей,  стяжавшсхъ  себЬ  вЬчную  память  бранеими 
подвигами:  Олега.  прнбившаго  свой  щатъ  ко  ьратамъ  Царе- 
града,  Святоолава,  нагонявшаго  страхъ  на  Цпипсх1Я,  и  вЬр- 
наго  царева  слуги  Долгорукаго,  которшй  вьгрвалъ  пзъ  рукъ 
шведовъ  цЬлмй  фрегатъ  п  привелъ  его  въ  покоренний  Ревель. 

Но  Рмл-Ьевъ  не  только  славплъ  нашихъ  князей;  онъ  н 
обличалъ  ихъ  за  лпчнне  и  гражданок1в  лхъ  порокп.  Устами 
княгини  Ольгп  онъ  прочиталъ  наставлен1е  Игорю  за  его 
алчность  и  чрезмЬрную  вопнственность,  ставя  властптелю 
на  впдъ,  что  онъ  долженъ  бить  бол^е  князь  и  отецъ 
своимъ  поддапньтиъ,  ч1!мъ  вопнъ;  онъ  потревзжплъ  т-Ьнь  не- 
счастнаго  Святополка,  чтобм  доказать  намъ,  какъ  «ужасно 
бить  рабомъ  своихъ  страстей»;  князьямъ  уд'Ьльнь1мъ  онъ  вн- 
говаривалъ  за  ихъ  постоянния  распри,  онъ  оаисалъ  посл1Ьдн1я 
минути  жизни  Дмитр1Я  Самозванца,  всЬ  душевния  терзан1я 
8Т0Г0  тирана,  у  котораго  на  свЬт-Ь  «одпнъ  другъ — его  кпн- 
жалъ»;  припомннлъ  онъ  и  Анну1оанновну,какъ  она  блуждала 
по  своимъ  хоромамъ,  какъ  въ  тронной  залЬ  она  увпдала  у 
своихъ  ногъ  голову  казненнаго  ею  Волинскаго,  которая  по- 
син^лшми  устами  звала  ее  на  Судъ  БожШ... 

Позтъ  требовалъ  отъ  властнтелей  чистоти  сердца  п  по- 
мисловъ,  и  глубокую  скорбь  возбуждалъ  въ  неиъ  образъ  Го- 
дунова.  РилЬевъ,  очевидно,  любилъ  Годунова  за  его  просвЬ- 
щенний  образъ  мислей  о  его  широк1е  государственние  взглядн. 
«Дума»  Рил^сва  «Борисъ  Годуновъ» — едва  ли  не  первая  по- 
питка  реабцлитпровать  въ  памяти  потомства  атого  похити- 
теля престола.  Позтъ  вЬрптъ,  что  Годуновъ — убшца  Дмитр1я, 
и  еиу  отъ  вссго  сердца  жаль,  что  душа  столь  граждански  бла- 
гомислящаго  царя  должна  нестп    такое  бремя. 

Дума  «Борисъ» — одна  изъ  лучшпхъ.  Прппомнимъ  н^- 
сколько  строфъ: 

Предъ  образомъ  Спасителя,  въ  углу 

Лампада  тусклая  тренещетъ, 
И  бл-Ьднь1й  лучъ,  блуждая  по  челу, 

Въ  очахъ  страдальца  страшно  блещвтъ. 
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Тутъ  зр^Ьлся  скпптръ,  корона  тамъ  видна, 

Зд'6сь  золото  и  серебро  с1яло! 
Увь1,  лпшь  доброд-Ьтели  и  сна 

Великому  не  доставало!... 
Онъ  тщетно  звалъ  его  въ  ночной  тиши: 

До  сна-ль,  когда  шептала  сов-Ьсть 
Пзъ  глубинн  встревоженной  души 

Ему  цареуб1йства  пов-Ьсть? 
Предъ  нимъ  прошедшее,  какъ  смутннй  сонъ, 

Тревожной  оживлялось  думой — 
И,  трепету  невольно  преданъ,  онъ 

Страдалъ  въ  душ*  своей  угрюмой. 
Ему  представился  тотъ  страшньгй  часъ, 

Когда,  достпчь  пнлая  трона, 
Онъ  заглушилъ  свящ,еннь1й  въ  сердц^Ь  гласъ, 

Гласъ  сов'Ьсти,  и  в-брьт,  и  закона. 
„0,  заблужден1е!"  онъ  возопилъ: 

„Я  мнилъ,  что  гласъ  сей  сокровенньхй 
НавЬкъ  сномъ  непробудннмъ   усипилъ 

Въ  душ^Ь,  злод^Ьйствомъ  омраченной! 
Я  мнилъ:  взойду  на  тронъ — и  рЪки  благъ 

Пролью  съ  внсотъ  его  къ  народу; 
Лишь  одному  злод-Ьйству  буду  врагъ; 

ВсЬмъ  дамъ  законную  свободу. 
Начнутъ  торговлею  вездЪ  цв^Ьсти 

II  градь!  пншнне,  н  села; 
Полезному  открою  всЬ  путп, 

И  возвеличу  блескъ  престола. 
Я  мнилъ:  народъ  меня  благословитъ, 

Зря  благоденствие  отчизньт, 
И  общая  любовь  мнЪ  будетъ  щитъ 

Отъ  тайчой  сердца  укоризнм. 
Добро  творю:  но  ропота  души 

Оно  остановить  не  можетъ: 
Гласъ  сов-Ьсти  въ  чертогахъ  п  въ  глуши 

Везд-Ь  равно  меня  тревожитъ. 
Везд'Ь,  какъ  неотступннй  стражъ  за  мной, 

Какъ  злой,  неумолимнй  ген1й, 
Влачптся  всл-Ьдъ  и  шепчетъ  мн^Ь  порой 

Невнятно  пов^Ьсть  преступлен1й. . . 
Ахъ,  удалпсь!  Дай  сердцу  отдохнуть 

Отъ  нестерппмаго  страданья! 
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Не  раздирай  стралальческук"  грудь: 

Полиа  ужъ  чаша  наказапья! 
Взиваго  я — но  тщетни  всЪ  мольби! 

Не  отгонк)  у;касноП  думи: 
ПоЕСЮду  зрю  грозящШ  перстъ  судьби 

И  слишу  сердца  гласъ  угрюммЛ. 
Терзай  же,  тайнип  гласъ,  коль  суждено, 

Терзай!  Но  я  восторжествую 
И  смою  черное  съ  души  пятно 

И  кровь  царепича  святую! 
Пусть  злобний  рокъ  преслЬдуетъ  меня: 

Не  утомлюся  отъ  страдапья 
II  буду  царствовать  до  гроба  я 

Для  одного  благодЬянья. 
Святою  мудростью  п  правотой 

Свое  правленхе  прославлю 
И  прахъ  несчастиаго  почтпть  слезой 

Потомка  поздняго  заставлю. 
0,  такъ!  Хоть  станутъ  проклинать  во  мнЪ 

Уб1йцу  отрока  святова, 
Но  не  забудутъ  же  въ  родной  стран"Ь 

II  дьлъ  полезнихъ  Годунова". 
Страдая  внутренно,  такъ  думалъ  онъ; 

И  вдругъ,  на  гласъ  святой  надежди, 
Къ  царю  слет-Ьлъ  давно  желанний  сонъ 

И  ос11Нилъ  страдальца  вЪжди. 
II  съ  той  пори  державний  Годуновъ, 

Перенося  гоненье  рока, 
Творпл ъ  добро,  билъ  подданнимъ  покровъ 

II  врагъ  лишь  одного  порока. 
Скончался  онъ,  н  тихо  приняла 

Земля  несчастиаго  въ  объятья... 
И  загремЬли  за  его  д-Ьла 

Благословенья  и — проклятья! . . . 

Рьгл^евъ,  читая  мораль  правителямъ,  не  обошелъ  н  пхъ  под- 
чаненнихъ.  Его  «Думш»  не  только  — наставлен1е  для  власть 
имущихъ,  но  п  кодексъ  морали  для  самнхъ  гражданъ.  Какъ 
патршгь,  РьтлЬевъ  требовалъ  отъ  гражданина  прежде  всего 
любвп  къ  родини,  какимъ  би  ата  любовь  испитан1ямъ  нп  под- 
вергалась.    Изм-Ьеа    отечеству    била  въ  его  глазахъ    самимъ 
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страшньтмъ  гр^хомъ,  и  онъ  не  скупился  на  изображен1с  ду- 
шевншхъ  терзан1й  т1>хъ — хотя  бм  героевъ, — которме,  враждуя 
съ  порядкомъ,  установпвшпмся  на  родин'Ь,  р-Ьшились  поднять 
противъ  нея  руку.  Дума  «ГлпнскШ»  даетъ  намъ  картпну  та- 
кпхъ  дугаевннхъ  мукъ  одного  лптовскаго  вельможн.  которнй 
предпочелъ  службу  у  велпкаго  квязя  московскаго— служенш 
своей  отчизн-Ь  и  своему  королю,  съ  которимъ  пм^лъ  личнме 
счетн.  Мрачна  бшла  по  описашю  Ршл^ева  п  душа  князя 
Курбскаго,  окруа^еннаго  ласкою  и  почетомъ  въ  Литв-Ь,  когда 
онъ  сид-Ьлъ  на  пирахъ  всегда  угрюмнй  и  для  своей  больной 
души  все  искалъ  «чего-то». 

Любовь  къ  родини  обязьтвала  гражданина  п  преданностью 
къ  ея  вождю.  Б^Ьда  тому,  кто,  какъ  царевичъ  АлексЬй  (Дума 
«Царевичъ  АлексМ  въ  Рожествен-Ь»),  поддастся  соблазну: 
возмнитъ  себя  защитникоуъ  старпнш  и  задумаетъ  «собрать 
перунн  протпвъ  отца  и  царя».  Слава  тому,  кто  царя  защи- 
титъ  своей  грудью,  какъ  ато  сд^лалъ  Иванъ  Сусанинъ.  Ему 
Ршл^евъ  посвятплъ  одну  пзъ  саммхъ  трогательнмхъ  думъ,  и 
въ  ней  онъ  не  пощадилъ  поляковъ  *). 

Но  если  гражданск1Й  долгъ  обязмва.тъ  гражданина  къ 
повиновешю  п  жертв-Ь,  то  онъ  же  обязмвалъ  п  къ  откровея- 
ной  честной  борьб^Ь  противъ  всЬхъ  гражданскпхъ  пороковъ. 
Рнл^Ьевъ  очень  подробно  останавлпвается  въ  сзоихъ  «Думахъ» 
на  втой  сторон'6  поведен1я  честнаго  и  смЬлаго  гражданина. 

Устами  Артемона  Матв1^ева,  сосланваго  въ  Пустоозерскъ, 
позтъ  говоритъ: 

„Пускай  передъ  царемъ  меня 
Чернитъ  и  клевета,  и  злоба. 
Предъ  ними  не  унижусь  я; 
МнЪ  честь  сопутницей  до  гроба. 


*)  9та  дума,  какъ  указиваетъ  баронъ  Розенъ,  бмла  написана 
Рил^Ьевьгмъ  раньше  переговоровъ  членовъ  тайнаго  общества  съ 
делегатами,  нм-Ьвигими  пнструкцхи  отъ  Патрютическаго  Варшав- 
скаго  Общества  1'2. 
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Щитомъ  противъ  коварства  стрЪлъ 

Среди  мосй  позорноП  ссилки — 

Воспоминанье  добрьлхъ  дЪлъ 

II  духъ  кь  добру,  какъ  прежде,  пилкШ. 

Того  не  потемнится  чость, 

Кому,  почтивъ  д-Ьла  благ1я, 

Народъ  не  пощадилъ  принесть 

Въ  даръ  камви  предковъ  гробовие. 

ОпалоП  царской  пе  лишенъ 

Я  гордости  той  благородной, 

Которой  только  одаренъ 

Мужъ  справедлнвий  и  свободнмй. 

Иустоозерска  днк1й  видъ, 

Угрюмая  его  природа, 

Не  въ  силахъ  твердости  лишить 
# 

Благотворителя  народа. 

Сзоей  поко})Ствуя  судьбъ, 

Бмть  твердьхмъ  всюду  я  умЪю; 

Жал-Ью  я  не  0  себ'В, 

Я  бол^Ь  0  цар-Ь  жал-Ью. 

Близъ  тропа,  притаясь,  всегда 

Гн%;!дятся  месть  и  вероломство. 

Сколь  много  для  царей  труда! 

Д-ЬянШ  ихъ  судьей — потомство, 

Увь1,  его  склонить  нельзя 

Ни  златомъ  плещущимъ.нп  страхомъ: 

НелицемЪрний  сей  судья 

Творнтъ  свой  приговоръ  надъ  прахомъ''. 

(Дума  ^Лртемонъ  МатвЬевъ*)- 

Почти    ТО  жв    самое  повторяетъ  п  Артем1й    ВолмнскШ   въ 
свовп  тюрьм-Ь: 

„Не  тотъ  отчизни  в^рншй  синъ, 
Не  тотъ  въ  стран*  самодержавья 
Царю  полезний  гражданинъ, 
Кто  рабъ  црезрЪннаго  тщеславья! 
Пусть  будетъ  мужа.  совЬта  онъ 
II  мученикъ  позорной  казни, 
Стоять  за  правду  и  законъ. 
Какъ  Долгорук1й,  безъбоязни. 
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Гласъ  общ1й  ц'Ьну  дастъ  д-Ьламъ; 
Нзобличатся  вероломства — 
П  на  прокляие  в-Ькамъ 
Предастся  рабъ  сей  отъ  потомства. 
Не  тотъ  отчизнь!  в^рннй  синъ. 
Не  тотъ  въ  стран*  самодержавья 
Царю  полезннй  гражданинъ, 
Кто  рабъ  презр^Ьннаго  тщеславья! 
Но  тотъ,  кто  съ  сильннми  въ  борьб^Ь, 
За  край  родной  иль  за  свободу, 
Забнвши  вовсе  о  себ*, 
Готовъ  вс^Ьмъ  жертвовать  народу. 
Противъ  тирановъ  лютихъ  твердъ, 
Онъ  будетъ  н  въ  цЬпяхъ  свободенъ, 
Въ  часъ  казни  правотою  гордъ 
И  в'Ьчно  въ  чувствахъ  благороденъ. 
Повсюду  честннй  челов^Ькъ, 
Повсюду  вЪрнмй  синъ  отчизнн, 
Онъ  проживетъ  и  кончнтъ  в-Ькъ, 
Какъ  другъ  добра,  безъ  укоризнм. 
Ковать  ли  станетъ  на  граждаиъ 
Пришлецъ  иноплеменннй  ц^Ьпп — 
Онъ  на  него,  какъ  хищний  врагъ, 
Какъ  вихрь  губительнш!  пзъ  степи... 
Н  пусть  падетъ!— Но  будетъ  жпвъ 
Въ  сердцахъ  и  памяти  народной 
И  онъ,  и  пламенннй  порнвъ 
Души  прекрасной  и  свободной. 
Славна  кончпна  за  народъ: 
П^вцьт,  герою  въ  воздаянье, 
Изъ  в^Ька  въ  в-Ькъ,  пзъ  рода  въ  родъ 
Передадутъ  его   д-Ьянье. 
„Вражда  къ  тиранству  закнпитъ 
Неукротпмая  въ  потомкахъ — 
И  Русь  священная  узрнтъ 
Власть    чужеземную  въ  обломкахъ1„ 

(Дума  „Вольшсшй"). 

Такимъ  же  глашатаемъ  гражданской  доброд^^тели  билъ  въ 
глазахъ  РилЬева  и  Державинъ,  къ  которому  онъ  питалъ,  какъ 
къ  сатирику,    велпкое   уважен1е.    Отд^льное    издаше    своихъ 


—  91  — 

«Думъ»  РилЬевъ  заканчивалъ     п-Ьсбью  въ  честь    зтого  барда. 
Стоя  надъ  могплоп  Державпна,  позтъ  говорилъ: 

Не  умеръ  пламенний  пЪвецъ: 

Оеъ  п-Ьлъ  II  славилъ  Русь  Святую! 

Онъ  вь1ше  всЬхъ  на  свЪтЪ  благъ 

Обществеиное  благо  ставнлъ 

П  въ  огненнихъ  свопхъ  стнхахъ 

Святую  доброд^Ьтель  славилъ. 

0,  какъ  удЪлъ  пЪвца  високъ! 

Кто  въ  мхр-Ь  съ  ннмъ  судьбою  равенъ? 

Не  въ  силахъ  отказать  ц  рокъ 

Теб*  въ  безсмерт1и,  Державинъ! 

Не  умеръ  ти,  хотя  зд-Ьсь  прахъ... 

П  въ  звукахъ  лпри  сладкогласной, 

И  гражданъ  въ  пламеинмхъ  сердцахъ 

Ти  оживляешься  всечасно. 

0,  такъ!  Н1зтъ  више  нпчего 

Предна8начен1я  поата: 

Святая  правда — долгъ  его; 

Предметъ — полезнимъ  бить  для  свЪта. 

Пзбранникъ  и  посолъ  Творца, 

Не  долженъ  бить  пич^Ьмъ  онъ  связанъ; 

Святой,  вел11К1й  санъ  пЪвца 

Онъ  д^ломъ  оправдать  обязанъ. 

Къ  неправдЪ  онъ  кппитъ  враждой, 

Ярмо  гражданъ  его  тревожитъ; 

Какъ  вольний  славянпнъ  душой, 

Онъ  рабол1Ьпствовать  не  можетъ. 

Повсюду  твердъ,  гдЪ  бъ  нп  билъ  онъ, 

Наперекоръ  судъб*  п  року, 

Повсюду  честь  ему  законъ, 

Везд-Ь  онъ  явний  врагъ  пороку. 

Грем^Ьть  грозою  протцвъ  зла 

Онъ  чтитъ  святимъ  себЬ  закономъ, 

Съ  спокойной  важностью  чела 

На  ашафотЪ  п  предъ  трономъ; 

Ему  нев-Ьдомъ  ннзк1й  страхъ, 

На  смерть  съ  презрЬньемъ  онъ  взира«'тъ 

П  доблесть  въ  молодихъ  сердцахъ 

Стпхомъ  свободнимъ  зажигаотъ. 


—  92  — 

Ему  лц  ожидать  стьхда 
Въ  судъ  грядущпхъ  покол-Ьн!!!? 
Не  осквернптъ  онъ  никогда 
Порочной  мь1сл1ю  творен1й. 
Повсюду  правди  вЪрний  жрецъ, 
Томяся  жаждой  чнстой  славм, 
Не  станетъ  портить  онъ  сердецъ 
И  развращать  народа  нравн. 
Поклоннпкъ  пламепннй  добра, 
Нич-Ьмъ  себя  не  опорочитъ 
И  освященнаго  пера 
Въ  нечесть-Ь  буйномъ  не  омочитъ. 
Надъ  нимъ  п  рокъ  не  властелинъ! 
Онъ  истину  достойно  ц^Ьнитъ, 
И  ей  нигд^Ь,  какъ  в-Ьрннй  сьшъ, 
И  въ  тайннхъ  думахъ  не  изм-Ьнитъ! 

Парилъ  онъ  мь1СЛ1ю  въ  в-Ькахъ, 

СЬдую  вьгзнвая  древность, 

И  воспалялъ  въ  младихъ  сердцахъ 

Къ  общественному    благу  ревность!" 

(Дума  „Державинъ"). 
Такова  гражданская  моралъ  атихъ  н'Ькогда  столь  просла- 
вленньтхъ  «Думъ».  Всяк1п  согласится,  что  она  необичайно 
скромна  и  сдержанна.  Либеральная  нота,  и  тЪмъ  бол-Ье  про- 
тестующая,  въ  нихъ  почти  совс/Ьмъ  не  сльтшна,  хотя  у  Рн- 
л-Ьева  било  нам'Ьрен1е  заставить  звучать  ее  громче.  Въ  его 
черновнхъ  тетрадяхъ  сохранились  наброски  двухъ  думъ,  по  со- 
держашю  зпачительно  бол'Ье  смЬлшхъ,  чЬмъ  т*,  котория  попали 
въ  печать.  Одна  посвящена  памяти  «Марем  Досадници» — 
тогда  очень  популярной  свободолюбивой  героини,  другая  не 
мен-Ье  либеральному  п  также  тогда  очень  любимому  образу — 
Вадима,  возстающаго  за  свободу  родинн  протпвъ  ея  ут'Ьсн0- 
телей-варяговъ  *),    8тп  думм   остались  неокончезншми    и  не 


*)  Грозепъ  князь  самовластительнмй! 

Но  наступитъ  часъ  ночной; 

П  настанетъ  часъ  рЪшительний, 

Часъ  для  гражданъ  роковой. 

(Пзъ  „Вадима"). 
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бмлп  напечатани,  а  въ  т^Ьчъ,  котория  напечатани,  ми  мо- 
жемъ  вьшскать  разв-Ь  лншь  оамьш  туианние  намеки  на  на- 
СТ0ЯЩ1Й  оппозиц10на1ли  лпберализмъ.  Въ  думЬ  «Рогн-Ьда»  есть 
строфа,  которая  грозитъ  «притЬснителямъ*.  Въ  дум^  «Богданъ 
Хм^льницк!^!»  воспЬвается  свобода  украпнской  вольници  п, 
наконецъ,  въ  думЬ  «Царсвичъ  Алексей»,  которая  также  сво- 
временво  въ  печать  не  попала.  есть  самий  невивний  намекъ 
на  крЬпоетное  состоян1е  ).  Все  остальное,  что  въ  зтнхъ 
«Думахъ»  Рил-Ьевммъ  восп-Ьто  и  прославлено, — не  возвишается 
надъ  уровнемъ  самой  благомислящей  гражданской  морали, 
очень  общеп  по  своей  формулировки. 

Такая  у.м^ренность  понятна,  такъ  какъ  почти  всЬ  «Думи» 
били  сочпненьт  РилЬевимъ  въ  годи  (1821  — 1'523),  когда  его 
общественния  чувства  еще  не  вполнЬ  обострилпсь.  Зто  не 
мешало  современнокамъ  взсхипдаться  «Думамп»,  и  какъ 
дЬнной  литературной  новпнкой,  и  какъ  гражданскнмъ  подвн- 
гомъ. 

Прослушаемъ  нЬсколько  такихъ  отзивовъ,  и  ми  увидпмъ, 
какъ  своевременна  била  зта,  хотя  и  очень  скромная,  политп- 
ческая  п-Ьсня  РилЬевя. 

Что  зтп  «Думи»  хвалплъ  А.  Бестужевъ,  которий  говорилъ, 
что  Рил^евъ  « проби лъ  новую  тропу  въ  русскомъ  стихотвор- 
ств^Ь,  пзбравъ  ц^Ьлью  возбуждать  доблести  согражданъ  подви- 
гамп  предковъ»  113.  —  то  зто  само  собою  понятно.  Хвалп-тъ 
пхъ  п  Гречъ,  називая  сумними,  благородними  и  живими  ду- 
мамп» 114;  хвалплъ  Булгарпнъ,  которий  отм-Ьчалъ  въ  нпхъ 
пхъ  «народаость  п  благородния  чувствован1Я»  115.  0.  Н. 
Глинка  признавалъ,  что  «Думи»  Рил^Ьева  вишла  съ  боль- 
гапмъ  блескомъ  и  над-Ьлалп  много  шумаНб.  Плетвевъ  гово- 
рнлъ,  что  он-Ь  удовлетворяютъ  любопитному  вкусу  чпстотой 
и  легкостью  язика,  наставптельними  пстинамп,  прекраснимн 
чувствован1ямп  и  картинамп  природи  117,    хотя  онъ    п  пола- 


*)  Говорится    о  .,разбр|1саннихъ    жплищахъ    утЬсненпой    ни- 
щети-. 
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галъ,  что  «встор1ю  никакъ  нельзя  уломать  въ  лирическую 
пьесу»118.  0.  И.  1орданъ  утверждалъ,  что  «Думм»  РьтлЬева 
заставляли  въ  свое  время  всЬхъ  восхищаться  119.  Д.  И.  Хво- 
стовъ,  хоть  и  не  бшлъ  поклонникомъ  «Думъ»,  но  полагалъ, 
что  стйхи  Пушкина  «Къ  морю»  и  «Наполеоаъ»  писани  «во 
вкусЬ  думъ  Рнл-Ьева»  120.  Хвалилъ  Ршд-Ьева  и  кн.  Вяземсшй 
(правда,  въ  личномъ  письм'Ь  къ  нему)  за  то,  что  «Думм»  «но- 
сятъ  на  себ-Ь  печать  отлпчительную,  столь  необшкновенную 
посреди  пошлнхъ  и  однолпчншхъ  влп  часто  безлнчншхъ  сти- 
хотворенш  нашихъ»121. 

Строже  всЬхъ  и  правильн^е  отнесся  Пушкпнъ  къ  п^снямъ 
своего  добраго  пр1ятеля.  Ему  «Думшх»  р^шительно  не  нравн- 
лись.  Князю  Вяземскому  онъ  писалъ,  что  «Думн» — дрянь, 
II  назван1е  ихъ  происходитъ  отъ  нЬмецкаго  йитт,  а  не  отъ 
польскаго  122..  Вяземскому  же  признавался  оаъ  и  раньше,  про- 
читавъ  только  первьш  «Думн»,  что  онъ  боптся,  какъби  Плет- 
невъ  и  Рмл^Ьевъ  не  отучили  его  отъ  поаз1а123.  Въ  письм'Ь 
къ  брату  онъ  лзнаменитаго»  Рь1Л'Ьева  приравниваетъ  къ  «зна- 
менитому»  Владим1ру  Панаеву121-.  А.  Бестужеву  зам-Ьчалъ 
вронически,  что  Рьтл-Ьевъ — «планщнкъ»  (въ  томъ  смшсл^Ь,  что 
составляетъ  планн  для  свопхъ  стиховъ),  что  онъ,  Пушкинъ, 
любитъ  больше  стихи  безъ  плана,  ч^мъ  планъ  безъ  стиховъ  125. 
Жуковскому  онъ  говорилъ,  что  «Думьх»  Рмл^ева  и  ц-Ьлятъ, 
а  все  невпопадъ  126  *), 


==■)  Несмотря,  на  зти  стропе  отзнвь:  Пушкина  о  „Думахъ",  н^Ьтъ 
ничего  нев^Ьроятнаго  въ  томъ,  что  зти  „Думи"  моглп  самого  Пушкина 
наталкивать  на  сюжети.  В.  В.  Сиповскш  очень  обстоятельно  обслЪ- 
валъ  зтотъ  вопросъ  и  изъ  его  разискан1я  видно,  что  мног1я  исто- 
рическ1я  теми  Рил^евъ  разработалъ  раньше  Пушкина  и  что,  напр., 
въ  „ПолтавЪ'^  есть  много  отдЬльнихъ  виражен1й  и  отдЪльнихъ 
картинъ,  котория  очень  папоминаютъ  сходния  вь1ражен1я  н  м-Ьста 
въ  „Думахъ"  и  позмахъ  РьшЪева.  Изсл^Ьдователь,  конечно,  прп- 
знаетъ,  что  такге  намекп,  данние  Рил-Ьевимъ  Пушкпну,  подъ  его 
перомъ  развертивались  въ  ц-Ьльгя  художественния  картини,  не- 
изм-Ьримо  превосходивш!я  въ  художественномъ  отношенхи  заим- 
ствованное  1^7. 
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Саиому  РилЛсву  Пушиинъ  иисалъ,  что  въ  его  «Думахъ» 
встр-Ьчаются  стпхи  жпвие,  но  что  вообще  онп  слаби  пзобр-Ь- 
тен1емъ  п  изложеп1емъ.  «ВсЬ  они, — говорилъ  онъ,— на  одинъ 
покров  составлени  изъ  общихъ  м-Ьстъ:  опнса[11е  мЬста  д-Ьй- 
СТВ1Я,  рЬчь  героя  п  нравоучен1е.  Нащональнаго  русскаго 
н-Ьтъ  въ  нихъ  ничего,  кромЬ  имеяъ  (исключая  «Ивана  Суса- 
нина»— первую  думу,  по  которой  пачалъ  я  подозрЬвать  въ 
теб-Ь  пстпнпий  талантъ»)  128. 

Но  кажется,  что  зто  строгое  мн1,я1е  Пушкина  сложилось 
у  него  не  сразу.  Въ  одномъ  пзъ  его  черновьтхъ  ппсемъ  есть 
любоиитная  зам1^тка.  Въ  1823  году,  когда  Пушкпнъ  боялся, 
что  Рнл-Ьевъ  отучнтъ  его  отъ  поаз1и,  онъ  пишотъ  Вяземскому: 
«Первня  думи  Ламартпна  въ  своемъ  род1^  едва  ли  не  лучше 
думъ  Рнл-Ьева;  посл'Ьдн'я  прочелъ  я  недавно  п  еще  не  опо- 
мнплся  тг1};ъ  онъ  вдругь  вЬ1росъ>>'^29^ 

Но  Пушкпнъ  въ  своихъ  отзивахъ  бнлъ  все-такн  ближе 
всЬхъ  къ  истини,  такъ  какъ,  д-Ьиствнтельно,  первая  по- 
литна его  друга  перейти  за  граници  чисто  лпчнаго,  лири- 
ческаго  творчества  оказалась  не  вполн-Ь  удачной.  Зто  про- 
изошло  потому,  что  талантъ  Ршл-Ьева  не  билъ  талантомъ 
сильнммъ  и  орпгпнальнимъ,  и  чавикъ  ппсательства  для  него 
очень  много  значилъ.  Его  талантъ  обнаружплъ  себя  не  сразу, 
а  кр-Ьпъ  въ  работи,  и  лучшимъ  доказательствомъ  зтому  слу- 
жатъ  его  «Позмн»,  къ  создан1Ю  которшхъ  онъ  приступилъ 
съ  1824  года,  когда  съ  «Думами»  лптературная  школа  бмла 
уже  пройдена, 


XII. 

«Позми»  Рмл^ева,  ато — т-Ь  же  «Думн»,  но  только  углуб- 
ленння  въ  содержан1п,  расширенньш  въ  разм^Ьр^  и  въ  худо- 
жественномъ  сммсл-Ь  значительно  лучше  внполненнмя.  Мате- 
р1алъ  къ  нииъ  бнлъ  собранъ  раньше  1824  года,  когда  он-Ь 
сталн  появляться  въ  печати.  Увлечен1е  Рь1Л'Ьева  малорусской 
стариной  направило  очень  рано  его  вниман1е  на  исторш  ста- 
раго  казачества,  которое  для  его  вольнолкбивой  душп  бмло 
полно  в?яческихъ  прпманокъ.  Странпцьт  стари еной  вольнпцм, 
лзученння  на  м'Ьст'Ь,  будилп  въ  немъ  и  чувство,  и  фантазш. 

Вместо  ц'Ьлои  галлереи  миеическихъ,  легендарнмхъ  и  исто- 
рическихъ  образовъ,  взятихъ  изъ  саммхъ  разлпчннхъ  апохъ 
нашей  жпзон  и  очень  средственно  обрисованннхъ  въ  «Ду- 
махъ»,  въ  позмахъ  Рил-Ьева  есть  единство  и  цЬльность  худо- 
жественной  концепцш, — одна  полвая  историческая  картина, 
съ  исторически  в^рньшп  фигурами  на  первомъ  алан^Ь,  съ 
разработаеной  психолопей  д-Ьйствующихъ  лицъ  п  съ  обста- 
новкой,  по  частямъ  списанной  съ  натурн.  Все  зто  даетъ  боль- 
шой  перев'Ьсъ  позмамъ  Рмл^ева  надъ  его  первнми  попнтками 
въ   зпическомъ  род'!;. 

Изъ  зтихъ  позмъ  РнлЬевъ  усп^Ьлъ  закончить  только  одну — 
позму  «Войнаровск1Й»,  остальньш  дошли  до  насъ  въ  вид-Ь 
отрмвковъ. 

Сюжетн  вс1Ьхъ  зтихъ  исторпческихъ  лЬсенъ  взяти  изъ 
пстор1и     борьби    Малоросс1и     за    в-Ьру    и    свободу  *).    Зтотъ 


")  За  11сключен1емъ  лншь  одного  отривка    „Партизани",    ко- 
торнй  указнваетъ,  что  Рмл-Ьевъ  им-Ьлъ  въ   впду   воспЬть   Отечв- 
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основвой  боевоп  кличъ  становится  съ  каждой  повмой  все 
сильн-Ье  и  опред1'.ленн'1'>е,  п  надо  пожалЬть,  что  кром-Ь  ^Война- 
ровскаго»  остальния  и-Ьснп  осталиоь  недоп-Ьтими  *). 


ственную  войну  1812  года.  Въ  отривкЪ  есть  очень  недурная   пар- 
тнзанская  п-Ьсня: 

Вкушаетъ  врагъ  безаечний  сонъ, 
Но  ми  не  спимъ,  мь1  надзираемъ 
II  вдругъ  на  станъ  оо  всЬхъ  сторонъ, 
Какъ  сн-Ьгъ  внсзапний,  иалетаемъ. 

Въ  одно  мгнпвенье  врагъ  разбитъ, 
Врасплохъ  застнгеутъ  удальцами, 
И  вслЪдъ  за  ними  страхъ  летитъ 
Съ  неутомимими  донцами 

Свершнвъ  наб^Ьгъ,  ми  въ  лЪсъ  густой 
Съ  добичей  вражеской  уходнмъ 
П  тамъ  за  чашей  круговой 
Минути  отдиха  проводимъ. 

Съ  зарей  бросаемъ  свой  ночлегъ, 
Съ  зарей  опять  съ  врагамп  встрЬча, 
На  нпхъ  нечаянний  наб-Ьгъ 
Иль  неожнданная  сЪча... 

*)  А  зтихъ  пеоконченнихъ  п-Ьсенъ  било  много.  ПослЪ  „Вой- 
наровскаго",  которий  билъ  написанъ  въ  1823  году,  РилЪевъ  при- 
нялся  пнсать  позму  изъ  жизнп  Наливайки,  затЪмъ  составилъ 
планъ  для  я^м-Ьльницкаго",  въ  6  пЪсняхъ,  проектнровалъ  также 
написать  „Мазепу".  Изъ  позми  „Хм^Ьльницшй"  уц-Ьл-Ьлъ  отри- 
вокъ  „Гайдамакъ".  Онъ  характеренъ,  какъ  прим-Ьръ  „байрони- 
ческаго  ппсьма": 

„Въ  немъ  (въ  ГайдамакЪ)  не  волнуютъ  уже  кровь 

Младихъ  украинокъ  любовь 

И  вЪрной  дружби  гласъ  привЪтний; 

Давно  онъ  ко  всему  примЪтно 

Остилъ  безчувственной  душой; 

Въ  ней  вЪетъ  холодъ  гробовоП: 

Она,  какъ  хладная  могила, 

Его  всЬ  блага  поглотила... 

Всегда  опущени  къ  земл* 

Его  сверкающ1я  очи; 

Темн-Ьетъ  на  его  чел-6 

Какой-то  грЪхъ,  какъ  сумракъ  ночи. 

Ри1'Ьежъ.  7 
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Избирал  Андрея   Войнаровскаго  героемъ  ц-Ьлой  зпической 


Еще  никто  не  зр^Ьлъ  того, 
Чтоби  хотя  на  мигъ  единни 
Улибкой  сгладились  морщинн 
На  бронзовомъ  лицЪ  его. 
Однаждьг  только,  увъряли, 
Въ  немъ  очи  радостью  сверкали: 
То  бнло  въ  замкЪ  богача, 
Убитаго  имъ  на  Волнни, 
Гд-Ь  превратилъ  онъ  все  въ  пустьши. 
Какъ  гн^Ьвъ  небеснмй — саранча; 
Гд-Ь  кровь  ручьями  лилъ  онъ  хладно, 
Гд^Ь  все  погибло  безпощадно 
Иль  отъ  огня,  иль  отъ  меча. 
Вотще  молила  дочь  младая, 
Вотще  у  ногъ  лежалъ  магнатъ: 
Въ  грудь  старца,  воплямъ  не  внпмая, 
Вонзилъ  онъ  съ  хохотомъ  булатъ"... 

Много  обещала,  кажется,  и  позма  „Мазепа",  отъ  которой 
сохранились  лип]*ь  два  удачньгхъ  отрнвка.  Въ  особенности  уда- 
лась  РнлЪеву  „П^Ьсня  сторонниковъ  Мазепм": 

Съ  самопаломъ  и  булатомъ, 

Съ  пнлкой  храбростью  въ  сердцахъ, 

См^Ьло,  други,  братъ  за  братомъ, 

На  лихихъ  свопхъ  коняхъ! 

См-Ьло  грянемъ  за  свободу, 

Оградивъ  себя  крестомъ, — 

Возвратимъ  права  народу 

Иль  00  славою  умремъ! 

Пусть  гремящей,  бмстрой  славой 

Разнесетъ  везд-Ь  молва, 

Что  мечомъ  въ  бптв*  кровавой 

Прхобр-Ьлъ  казакъ  права! 

См^Ьло,  други,  въ  бой  свир-Ьпий! 

Жаждетъ  битвн  в^Ьрнмй  конь.  . 

См^Ьло,  дружно  за  Мазепой — 

На  мечи  и  на  огонь! 

Рьш-Ьевъ  давно  интересовался    судьбой    знаменитаго    гетмана. 
Одно  время  онъ  собирался  написать  драму  изъ  жизнп    Мазепм  и 
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позми  '),  1'ь1л1'.епъ  счелъ  нужнммъ  познакомпть  читателя  съ 
8Т0Й  мало  пзнГ.стной  личностью,  п  потому  въ  пзданш,  которое 
било  напечатано  въ  МооквЬ  осенью  1825  года,  онъ  пом^стплъ 
н-Ьсколько  пояснительнмхт.  приложен1й.  Позма  открьтвалась 
посвящен1емъ  А.  А.  Бестужеву.  РьтлЬевъ  говорилъ  своему 
другу  много  нЬжностей  п  въ  посд-Ьднпхъ  строкахъ — желая  за- 
ран*е  оградить себя  отъего  строгаго  суда — прпзнавался  открнто. 
что  въ  ого  повмЬ  «нЬтъ  искусства»,  но  что  въ  не9  есть  жи- 
вия чувства,  и  зто  потому,  что  онъ — РьтлЬевъ — «не  позтъ, 
а  гралсдангтъ».  За  посвящее^емъ  слЬдовала  краткая  б10гра- 
ф1Я  Мазепи,  составленная  А.  Корниловичемъ — также  другомъ 
Рмл-Ьева  п  вскорЬ  декабрпстоиъ.  За  зтой  б1ограф1ей  сл^- 
довала  другая— жизееоппсан1е  саиого  Андрея  Войнаров- 
скаго,  составленное  А.  Бестужевнмъ,  Изъ  зтой  краткой  б10- 
граф1п  чптатель  узнавалъ,  что  Андрей  Войнаровск1й  билъ 
родной  племяннпкъ  ЗГазепьт  в  билъ  посланъ  Мазе  пой  въ 
Гермашю  учиться  наукамъ  и  иностраннммъ  язикамъ.  Евро- 
пейски образованнимъ  челов^комъ  вернулся  онъ  на  родину 
II  поступилъ  на  службу  къ  своему  днд'Ь.  Онъ  сталъ  участнп- 
комъ  таЗнихъ  замисловъ  Мазепи  и,  какъ  врагъ  Росс1Ц,  дЬй- 
ствовалъ  въ  Турц1и  п  въ  Крнму.  Одно  время  онъ  билъ  ко- 
роннимъ  воеводою  въ  ЦарствЬ  Польскомъ.  а  зат^мъ.  когда 
Мазепа  ироигралъ  свое  д1Ьло  п  умеръ.  Войнаровск1й  прожи- 
валъ  въ  ВЬн'Ь,  Бреславл^Ь  и  въ  Гамбург-Ь.  Его  образовавность 
и  богатство  ввели  его  въ  самий  6лестящ1Й  кругъ  дворовъ 
герианскихъ.   Нам-Ьреваясь   отправиться  въ    Швеп,1ю  для  по- 

даже  прпступилъ  къ  разработкЪ  сценар1я  130.  0  Мазеп1Ь  говорилъ 
онъ  и  въ  своей  дум^Ь  „Петръ  Велпк1й  въ  Острогожск-Ь'*;  наконецъ 
и  судьба  Андрея  Войнаровскаго  била  т*сно  связана  съ  судьбой 
Мазепи  '3'. 

*)  Сначала,  какъ  видно  по  черновимъ  тетрадямъ,  позма  „Вой- 
еаровскхй"  должна  била  називаться  ^Ссильний-'. 

„22  мая  1823  года  въ  гобран1н  вольнаго  общества  любителей 
гловесности  читанъбилъ  РмлЪева  „СсильниП".  .Ссьгльний",  пол- 
ний  блягороднихъ  чувствъ  н  рЪзкихъ  возвишеннихъ  мьюлей, — 
иринятъ  билъ  съ  душевнимъ  ободрен1емъ  (одобрен1емъ?)"  132, 
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лучен1я  съ  Карла  занятьтхъ  имъ  у  Мазепн  240.000  талеровъ^ 
онъ  пр1'Ьхалъ  въ  1716  году  въ  Гамбургъ,  гд'Ь  и  бмлъ  схва- 
ченъ  на  улиц-Ь  магистратомъ,  ао  требован1ю  росс1йокаго  ре- 
звдента.  Однако-жъ,  всл'Ьдств1е  протеста  в-Ьнскаго  двора,  со 
правамъ  неитралптета,  отаравлен1е  его  изъ  Гамбурга  длдлось 
долго,  п  лишь  собствепная  ръшимость  Войнаровскаго  отдаться 
милости  Петра  I  предала  его  во  власть  русскихъ.  Опъ  предста- 
вился  государю  въ  дееь  имениеъ  императрицн,  и  ея  заступ- 
ничество  спасло  его  отъ  казни.  Войяаровск1й  бмлъ  сосланъ 
со  вс1Ьмъ  семействомъ  въ  Якутскъ,  гд-Ь  и  кончплъ  жизнь,  но 
когда  и  какъ — неизв-Ьстно.  Знамевитмй  учений  Миллеръ,  въ 
бмтность  свою  въ  Сибпри,  въ  1736  и  1737  годахъ,  видЬлъ 
Войнаровскаго  въ  Якутск'Ь,  но  уже  одачавшаго  и  почти  за- 
бшвшаго  иностранеме  язмки  и  св-Ьтское  обхожден1е. 

Истор1ю  посл'Ьднихъ  дней  его  жизни  и  пожелалъ  разска- 
зать  Рнл-Ьевъ  въ  своей  позмФ.  Зто  бнла  печальная  истор1я 
политическаго  сснльнаго,  Блачаш,аго  одиноко  свои  безцв^тнне 
дни  среди  угрюмой  сибирской  природш,  истор1я  медленнаго 
увялашя  н'Ькогда  кипучаго  сердца  и  вм^ст^  съ  т^мъ  пов'Ьсть 
0  бнломъ,  0  годахъ  счастливой  и  славной  жпзнп  на  вольеой 
Украйн^Ь. 

Поама  могла  стать  очень  трогательноп  и  патетичной,  еслп 
бм  авторъ  не  внбралъ  для  нея  слишкомъ  однообразной 
формм:  она  почти  ц-Ьликомъ  состоитъ  изъ  разсказа  Войнаров- 
скаго 0  своемъ  прогаломъ  п  настоящемъ,  разсказа,  которий 
вмслушиваетъ,  случайно  съ  Войнаровскимъ  встр'Ьтив1шйся  въ 
Сибири,  историкъ  Миллеръ. 

«Нельзя  чптать  безъ  волеен1я, — писалъ  одинъ  современ- 
никъ  133, — пророческой  поами  Рнл^Ьева  «Войнаровсшп»,  гд1 
РьтлЬевъ  себя  олицетворяетъ  подъ  именемъ  Мазепи,  но  самъ 
становится  въ  т'Ьнь,заслоненннй  позтпческой  фигурой  Александра 
Бестужева — своего  самаго    близкаго     друга»  ^).    Трудно,  ко- 

*)  Зто  мнЪехе  Шницлера  находитъ  себ*  подтверждеехе  и  въ 
словахъ  пзв^Ьстнаго  путешественника  по  Спбири  Ермана,  которий 
пишетъ:     „Сочинен1я    РьхлЬева    и  А.  Бестужева  —  плодм    благо- 
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вечно,  уловпть  уммшлениое  сходство  между  Мазепой  и  Рм- 
л'Ьевь1мъ,  и  Войнаровскимъ  н  Вестужевьтмъ,  ноеслп  вспомвить, 
что  одинъ  цогпбъ  за  свое  д-Ьло,  другой  бьглъ  осужденъ  вь 
ссь1лку,  то  при  изв-Ьстеой  жпвости  фантаз1и  можно  допустпть 
такую  аналог1Ю.  Ова  гЬмъ  бол-Ье  напрашпвается,  что  въ  стп- 
хахъ  Рилвева  иногда,  дкнствптельно,  слишптся  какъ  би  про- 
рочество. 

Н.  Бестужевъ  утверждалъ,  что  РнлЬевъ  пи-Ьлъ  предчув- 
ств1е  той  уча1:т11,  которая  его  подстерегала  135;  Оьпъ  можетъ,  въ 
давномъ  случа*  И.  Бестужевъ  н-Ьсколько  иоддался  обичному 
своему  лири.зму,  какъ  зто  съ  нпмъ  случалось  часто,  но  нельзя 
все-такп  отд-Ьлаться  отъ  н-Ькотораго  страннаго  чувства,  когда, 
читая  ствхп  Рмл1;вва,  думаешь  о  томъ,  что  ожидало  его  и 
его  товарищей.  Смерть  на  плахЬ  и  ссмлка — одно  изъ  люби- 
мь1хъ  драматпческихъ  положен1й  въ  стихотворешяхъ  Ри.тЬева. 
Думи  «Глпвск1й>>,  «КурбскШ»,  «Артемонъ  Матв^евъ»,  «Волнн- 
СК1Й»,  «Мпнихъ»  —  все  разния  вар1ацш  на  тему  о  постра- 
давшпхъ    «заговорщпкахъ».  Всего  ясн-ке    сознан1е   опасности 


роднаго,  въ  своемъ  развит1и  заторможеннаго  общественнаго 
чувства.  Его  „Войнаровск1й''  вьгтекъ  нзъ  самоП  глубпнн  его  бла- 
горидеаго  духа.  Происхожлен1е  атоЛ  поз.мьг  можно  объяснить 
только  т1\мъ,  что  за  нЪсколько  м-Ьсяцевъ  до  смерти  позту  стадо 
ясно  п  виднмо,  въ  нервномъ  ли  возбужденш  или  въ  состоян1и 
предвЪд'Ьн1я,  какъ  оборвутся  нити  той  ткани,  надъ  которой  онъ 
втайнЪ  работалъ.  Онъ  духомъ  виднтъ.  какъ  всъ  сили  заговорщи- 
ковъ  разо-Ьиваются;  онъ  впдитъ,  какъ  друга  его  Бестужева  вм- 
толкеули  нзъ  человЪческаго  общества;  каждую  малЪйшуго 
черту  его  многол-Ьтннхъ  страдан1й  предвпдитъ  онъ,  и  самого 
себя  зритъ  въ  1)укахъ  палача.  Но  онъ  пошелъ  мужественно 
своей  дорогой  н  въ  безсмертпьгхъ  словахъ  виразилъ  всЬ  трагиче- 
СК1Я  свои  предчувств1я:  Мазепа  и  ВойнаровсшП— зто  только  сравне- 
н1е.  Войнаровск1й— зто  Бестужевъ.  Портретъ  вЪренъ,  какъ  в-Ьрно 
нзображенъ  и  Якутскъ  и  битъ  поселенцевъ,  Для  Рид-Ьева  въ  его 
по^+м-Ь  самое  главное  билъ  обликъ  его  друга,  почвму  онъ  себя  и 
поставилъ  въ  т-Ьнь.  Въ  позм-Ь  онъ  обяаруживаетъ  настроен1е  заго- 
ворщика,  которий  предвидитъ  свою  ужасную  кончвну,  но  все  же 
идетъ  впередъ  '3*. 
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п  0Ж11дан1е  грядущей  карн  вмражено — какъ  ^ш  увидпмъ — 
въ  позмЬ  «Наливайко»;  есть  оно  и  въ  «Вопнаровскомъ». 

Если  бн  мь1  не  знали,  какъ  кончплъ  Рнл^евъ,  то,  чптая 
«Войнаровскаго»,  мш  могли  бн  подумать,  что  позма  написана 
по  личншмъ  воспоминашямъ  сибирскагоссьтльнаго'^),  такъ  со- 
блюденъ  въ  ней  м^Ьстнми  колоритъ  и  такъ  правдиво  переданм 
чувства  изгнанника.  Въ  зтомъ  колорити,  въ  зтой  тонкой  пей- 
холог1и  и,  наконецъ,  въ  отд'Ьлк'Ь  вя^шней — вся  лптвратурная 
стоимость  «Войнаровскаго». 

Припомни мъ,  напр.,  такую  картину  природн: 

Въ  стран-Ь  метелей  и  снЪговъ, 
На  берегу  широкой  Ленн, 
Чернъетъ  длннний  рядъ  домовъ 
П  юртъ  бревенчатия  ст^бньг. 
Кругомъ  сосновий  частоколъ 
Поднялся  изъ  сн-Ьговъ  глубокихъ, 
и  съ  гордостью    на  дик1й  долъ 
Глядятъ  верхи  церквей  вьгсокихъ; 
Вдалп  шумитъ  дремуч1й  боръ, 
БЪл^ютъ  сн^Ьжння  равнннн, 
П  тянутся  кремнистнхъ  горъ 
Разнообразния   вершпни... 
Всегда  сурова  п  дика 
Сихъ  странъ  угрюмая  природа; 
Реветъ   сердитая  рЪка, 
Бушуетъ   часто    непогода. 
П  часто  мрачнь!  облака... 

пли  такое  оппсан1е  охотм,  когда  Войнаровск1й,  въ  трескуч1Й 
морозъ — 

Оленя  гнавъ    съ  сибирскнмъ  псомъ, 
Вб-Ьжалъ  на  лнжахъ    въ  лЪсъ  дремучШ... 
И  мракъ,  п  тишина  кругомъ! 


■")  Есть  указан1е,  что  Рнл-бевъ  просилъ  барона  В.  И.  Штейн- 
геля,  бивавшаго  въ  Якутск-Ь,  прослушать  нЪкотория  мЪста 
позмн,  чтобм  провЬрить,  н^Ьтъ  ли  погр-Ьшностей  противъ  мЪстнаго 
колорита   136. 
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Повсюл5'  соснь!  вьковия, 

Иль  кедрь!  въ  нне1.  сьдомъ; 

Сплелися  вьтки  ихъ  густия 

Непроницаемимъ  шатромъ. 

Не  видно  изъ  л-Ьсу  дороги.  . 

Чрезъ  хворостъ.  кочки  и  сн^Ьга 

Олень  несется  бистронопй, 

Закннувъ  на  спнну  рога, 

Вдали  межъ  соснамн  мелькаетъ, 

Летитъ...  Вдругъ  вистрЪлъ!..  Бистрий  6'Ьгъ 

Олень  внезаино  прериваетъ  .. 

Вотъ  зашатался  — II  на  снъгъ 

Окровавленний  упадаехъ... 

или   такую  параллель   между   вольньшъ   сердцемъ    и   вольной 

р^кой: 

Видалъ  лп  ти,  когда  весной, 
Освобожденная  изъ  пл^Ьна, 
Въ  брегахъ    крутихъ  несется  Лена? 
Когда,  гоня  волну  волной 
П  разрушая  всЪ  преградм, 
Ломаетъ  льдистия  громади, 
Иль,  поднимая  дик1й  вой, 
Клубится  и  бугрь!  вздимаетъ, 
Утесь!  съ  ревомъ  отторгаетъ 
И  ихъ  уноситъ  за  собой, 
Шумя,  въ  невЪдомия  степи? 
Такъ  мм,  свои  разрушпвъ  ц-Ьпи, 
На  гласъ  свободи  п  вождей, 
Ниспровергая  всЬ  препони, 
Помчались  защищать  закони 
Среди  отеческихъ  степей... 

пли,  наконецъ,  заключптельнмя  строфн  позмьт,  въ  которшхъ 
разсказнвается,  какъ  Миллеръ  шелъ  возв-Ьстить  Войнаровскому 
его  освобожден1е,  какъ  онъ  легЬлъ  къ  нему  съ  отрадной  в^отью 
0  прощеньи  и  сво6од'Ь,  п  какъ  нашелъ  овоего  друга  замерз- 
тимъ  на  могили  его  женм,  которая  д-Ьлила  съ  нимъ  его 
пзгнан1е. 

Но  вотъ  онъ  [Миллеръ]  къ  ннзкимъ  воротамъ 

Пустинной  хижиеи  примчался. 
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Никто  встр^Ьчать  его  нейдетъ... 

Онъ  входитъ  въ  двери.  Лучъ  привЪгний 

Сквозь  занесеннмй  сн-Ьгомъ  ледъ 

Украдкой  св-Ьтъ  угрюмьтй  льетъ; 

Все  пусто  въ  юрт-Ь  безотвЪтной; 

Лишь  мракъ  и  холодъ  въ  ней  живетъ. 

„Все  въ  запустК^ньи! — мьюлптъ  странникъ: — 

Куда-жъ  сокрь1Лся  тн,  изгнаннпкъ?" 

И,  думой  мрачпой  отягченъ, 

Тревожимъ  тайною  тоскою, 

Идетъ  на  холмъ  могильннй  онъ — 

И  что  же  видитъ  предъ  собою? 

Подъ  наклонпвшимся  крестомъ, 

Съ  опущенннмъ  на  грудь  челомъ, 

Какъ  грустннй  памятникъ  могилн, 

Изгнаннпкъ  мрачннй  и  унилнй 

Сидитъ  на  холмЪ  гробовомъ 

Въ  оц-Ьпен^Ьньи  роковомъ; 

Въ  глазахъ  недвпжннхъ  хладъ  кончиньг, 

Какъ  мраморъ,  лоснится  чело, 

И  отъ  сосЪдственной  долиньг 

Ужъ  мертвеца  до  половини 

Пушистнмъ  сн'Ьгомъ  занесло. 

Когда  читаешь  всЬ  зти  строки,    кажется,  что  он^  писанн 

К^МЪ-НИбуДЬ,    КТО    ВИД-ЬЛЪ    все    ЗТО    В00Ч1Ю, 

Приходится  удивляться  также  и  той  отчетдивости,  съ  ка- 
кой  воспроизведенн  въ  позмЬ  РнлЬева  думм  и  чувства  ссшль- 
наго. 

Раннее  туианное  утро,  крутой  берегъ  Ленн,  и  одинокШ 
печальннй  путеикъ  съ  длинной  винтовкой  за  спаной...  Давно 
онъ  привезенъ  въ  крштой  кибитк^Ь  въ  ату  страну  пзгнан1я, 
давно  посЬд^ли  прим^тно  и  его  усъ,  и  борода;  онъ — не  уго- 
ловннй  преступнпкъ,  и  на  лбу  его  н^Ьтъ  постндной  печати, 
но  видъ  его  вдвое  суров^е,  ч11мъ  дик1й  видъ  каторжника: 

Покоенъ  онъ:  но  такъ  въ  поко-Ь 
Байкалъ  предъ  бурей  мрачнммъ  днемъ. 
Какъ  въ  часъ  глухой  п  мрачной  ночи, 
Когда  за  тучей  мЪсяцъ  спптъ, 
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Могнльнмй  огопекъ  горитъ  - 
Такъ  иезеакомца  блещутъ  очи. 
Всегда  дичится  и  молчитъ. 
Одннъ,    какъ  отчужденвиП  бродитъ. 
Ни  съ  к-Ьмъ  знакомства  не  заводитъ. 
На  исЪхъ  сурово  овъ  глядитъ. 

А  между  гЬиъ: 

Цри  строгой  важности  лица. 

Слова,  високихъ  мислей  полни, 

Изъ  устъ  сЬдого  прпшдеца 

Въ  пвбмтк-Ь  чувствъ  текутъ,  какъ  волнм. 

Онъ  веоь — огонь  о  стремлен1в  подъ  уертвой  п  льдистой 
оболочкой.  «Я — Воинаровск1й»,  говоритъ  онъ  своему  неждан- 
ному  собесЬднпку: 

Ть1  видишь — днкъ  я  и  угрюмъ. 
Брожу,  какъ  остовъ, — очи  впали, 
И  на  чел-Ь  бразди  лечали, 
Какъ  отпечатокъ    тяжкнхъ  думъ, 
Страдальцу  видъ  суровьхй  дали. 
Между  лЪсовъ  и  грознихъ  скалъ, 
Какъ  вЪчний  узникъ,  безотраденъ, 
Я  одряхл-Ьлъ,  я  одпчалъ, 
И,  какъ  клпматъ  сибирск1й,  сталъ 
Въ  своей  душЪ  жестокъ  и  хладенъ- 
Ничто  меня  не  веселитъ. 
Любовь  и  дружество  мнЪ  чужди, 
Печаль  свинцомъ  въ  душЪ  лежитъ. 
Ни  до  чего  нЪтъ  сердцу  нужди. 
БЪгу,  какъ  недругъ,  отъ  людей; 
Я  не  могу  снестн  нхъ  внда: 
Пхъ  жалость  о  судьб*  моей  — 
МнЪ  нестерпимая  обида. 
Кто  брошенъ  въ  дальние  снЪга 
За  д-Ьло  честн  и  отчизпи, 
Тому  сноснЪе  укорнзни. 
Ч-Ьмъ  сожал'Ьн1е  врага... 
Но  зналъ  н  я  когда-то  радость 
II  отъ  души  людей  любиль, 
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И  полной  чашею  испилъ 
Любви  и  тихой  дружбьг  сладость. 
Среди  родяой  моей  земли, 
На  лон'6  счастья  и  свободн, 
Мои  младенчесше  годн 
Ручьемъ  нгрпвнмъ  протекли; 
Какъ  легкШ  сонъ,  какъ  привид^Ьнье, 
За  ними  радость  на  мгновенье, 
А  вм'Ьст'Ь  съ  нею  суети, 
Война,  любовь,  печаль,  волненье 
И  пнлкой  юности  мечти... 

9ти  пнлюя  мечтн  юности  пришдось  Войнаровскому  въ 
Сибири  не  только  вспоинить,  но  какъ  бьт  пережить  вновь, 
когда  нежданно  въ  его  заточен1е  къ  нему  вернулась  его 
жена,  чтобн  д-Ьлить  съ  нимъ  всю  тягооть  изгнан1я  — правда, 
ненадолго,  такъ  какъ  смерть  поджидала  ее  въ  зтомъ  сумрач- 
номъ  кра-Ь.  Зтотъ  вводний,  съ  истортей  несогласннй,  зпизодъ 
въ  позм-Ь,  хоть  и  до-нельзя  романтиченъ,  сентименталенъ  а 
условенъ,  но  безспорно  трогателенъ  и  такъже  полонъ  проро- 
чества. Кто  не  вспомнитъ  женъ  декабристовъ,  читая  зти  строфн: 

Разъ  у  якутской  юрти  я 

Стоялъ  подъ  сосной  одинокой. 

Буранъ  шум^Ьлъ  вокругъ  меня, 

И  свир^Ьп^лъ  морозъ  жестошй. 

Передо  мной  скали  и  л^Ьсъ 

Грядой  тянулися  безбрежной; 

Вдали,  какъ  море,  съ  степью  сн-Ьжной 

Сливался  темний  сводъ  небесъ. 

Отъ  юрти  вдаль  тальнпкъ  кудрявнй 

Подъ  сн-Ьгомъ  стлался  между  горъ. 

Въ  боку  билъ  впденъ  черний    боръ 

И  берегъ  Ленн  величавой. 

Вдругъ  вижу:  женщина  идетъ, 

Дахой  убогою  прикрита, 

П  связку  дровъ  едва  несетъ, 

Работой  и  тоской  убита. 

Я  къ  ней...  И  что  же?..  Узнаю 

Въ  несчастний  сей,  въ  морозъ  и  вьюгу, 

Казачку  юную  мою. 
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Мою  прекрасоую  полругу!.. 

Узнавъ  объ  участа  моеЯ, 

Она  нзъ  родинь!  своеП 

Цошла  искать  меня  въ  изгнаньЬ 

0,  странникъ!  Тяжко  било  ей 

Не  ра;а'Ьлять  со  мной  страданье! 

ВстрЪчала  много  »а  пути 

Она  страдальцнвъ  знамеиитихъ, 

Но  не  могла  меня  наЛти: 

Увь1,  я  здЪСь  въ  числ-Ь  забитнхъ. 

Законъ  велнтъ  молчать,  кто  я; 

Начальникъ  самъ  того  не  знаехъ. 

Объ  томъ  и  спрашпвать  меня 

Нпкто  въ  Якутскъ  не  дерзаетъ. 

И  какъ  посй  всего,  что  вистрадано  п  передумано,  не 
испугаться  грядущаго,  не  застить  въ  ужасЬ  иередъ  призра- 
комъ  близкой  и  безв^стной  смерти  п  не  задуматься  надъ  т^мъ, 
во  что  раньше  безотчетно  в-Ьрилъ? 

Лхъ,  можетъ,  билъ  я  въ  заблужденьп, 
Кипящей  ревностью  горя, 
Въ  слЪпомъ  ожесточеньи 
Тпраномъ  почпталъ    царя?..  |Оетра] 
Бь1ть   можетъ,   увлеч**ннь1П  страстью, 
Не  могъ  я  ц-Ьну  дать  ему 
II  относилъ  то  къ  самовластью, 
Что  свЪтъ  отнесъ  къ  его  уму? 
СудьбЪ  враждующей  послушенъ, 
Цереношу  я  жреб1й  свой; 
Рожденний  съ  пилкою  душой, 
Полезньгмъ  бьгть  родному  краю, 
Съ  надеждой  славпться  войной, 
Я  безполезно  изниваю 
Въ  стран^Ь  пустьгнной  и  чужой. 
Какъ  тЪнь,  вездЪ  тоска  со  ашою... 
Ужъ  гаснетъ  огнь  мовхъ  очей, 
И  таю  я,  какъ  ледъ  весною 
Отъ  распаляющнхъ  лучей... 
Почто,  почти  въ  битв-Ь  кровавой, 
Летая  гордо  на  конЪ, 
Не  встрЪтилъ  смертн  подъ  Иолтавой? 
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Почто  съ  безс.1ав1емъ  иль  со  славой 
Я  не  погибъ  въ  родной  .стран*? 
Увн,  умру  въ    семъ    царств-Ь    ночи! 
МнЪ  такъ  судилъ  жесток1й   рокъ; 
Умру  я — п  чужой  песокъ 
Изгнанника  заснплетъ  очи! 

Кто  читалъ  записки  декабристовъ,  тотъ  вспомнитъ,  какъ 
н^которммъ  изъ  нихъ  навертмвались  подобния  мшсли,  очень 
СХ0Ж1Я  съ  мислями  Войнаровскаго,  и  какъ  часто  въ  заточенш 
они  спрашивалн  себя — какъ  спрашивалъ  и  ВойнаровскШ: 

Что  сталось  съ  родиной  моей? 
Кого  въ  Петр-Ь — врага  иль  друга 
Она  нашла  въ  судьб^б  своей? 

Надъ  вс^мп  зтими  намеками  п  параллеляии  чптатель 
1825  г.,  конечно,  не  задуммвался.  Позиа  Рь1Л'Ьева  пр1обр1Ьла 
особнй  смшслъ  лпшь  посл-Ь  14  декабря,  когда  всЬ  могли  по- 
дивпться  ея  пророческому  дару  предв-бд-Ьн'^;  вероятно,  въ 
свлу  9Т0Г0  она  и  подверглась  цензурньшъ  пресл'Ьдован1ямъ. 

Но  и  помимо  атихъ  аналогШ,  которня  получили  свой 
смислъ  значптельно  лозже,  основвая  мнсль  поамн  могла  еще 
до  14  декабря  возбудйть  бдительность  цензури  *)  и,  по  све- 
д-Ьтольству  самого  Рил-Ьева,  цензура,  д-Ьйствительно,  н^сколько 
ощиаала  «Войнаровскаго>  138^  и  позма  била  напечатана  съ 
пропусками,  которне,  однако,  били  восполненм  въ  ходившихъ 
по  рукахъ  спаскахъ139. 

Основная  мисль  позмн  на  первмй  взглядъ  не  заключала 
въ  оеб^  ничего  либеральнаго;  она  била  скор^^е  патр10тпческая. 
При   всЬхъ    своихъ    симпат1яхъ    къ    Войнаровскому,    авторъ 


*)  „Впрочемъ,  вообщв  говоря,  „Войнаровск1й''  пострадалъ  въ 
1825  го  ду  отъ  цевзурнихъ  прижимокъ  немного— атому  онъ  обя- 
занъ  Петру  Александровичу  Муханову  (|  1854),  одному  изъ  благо- 
родн-Ьйшихъ  и  образованннхъ  людей  того  времеви.  Мухановъ 
живо  интересовался  отечественной  лнтературой,  много  самъ  для 
нея  работалъ,  и,  плЪнясь  позтическнмн  красотамп  „Войнаровскаго" 
удотребилъ  всЪ  старан1я,  чтобьх  провести  его  сквозь  цензурния 
колодки"  137. 
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остался  на  сторонЬ  Петра  и  возстан1е  п  измЬну  Мазепм 
счпталъ  государственнммъ  престуален1емъ.  Чтобн  убЬдить  въ 
зтомъ  читателя,  онъ  и  предпослалъ  своей  позм^  «жизнеопи- 
саше  Мазепм»,  написанное  Корниловичемъ.  Въ  втой  б10гра- 
фш  Корнилонпчъ,  отдаван  должеое  таланту  Мазепи,  не  прп- 
знавалъ  въ  немъ  :защ11тника  вольиостей  малороссШскихъ;  его 
нзмЬну  онъ  объяснялъ,  какъ  расчетъ  лачнмхъ  внгодъ,  н 
указивалъ  на  его  личное  мелочаое  честолюб1е.  Б10графъ  отка- 
зивался  признать  въ  предательскомъ  сердцЬ  Мазепм  чувство 
любви  къ  родцнЬ.  Рнл-Ьевъ,  поводимому,  разд'Ьлялъ  атотъ 
взглядъ  Корниловпча,  потому  чго  въ  своемъ  предпсловш  къ 
позм^Ь  писалъ:  «Считаемъ  за  нужное  напомнить,  что  въ  позм-Ь 
самъ  Мазеаа  описмваетъ  свое  состоян1е  и  представляетъ 
оное,  можетъ  бнть  (I),  въ  лучшихъ  краскахъ;  но  неумолииое 
потомство  и  справедливме  исторпки  явяяютъ  его  въ  настоя- 
щемъ  вид-Ь:  и  могло  лп  бнть  иначе?..  Д.ш  псполнен1Я  свопхъ 
самолюбивмхъ  видовъ  Мазепа  употреблялъ  всЬ  средства  уб^Ьжде- 
Н1я. — Желая  преклонить  Войнаровскаго,  своего  племянника, 
онъ  прельщалъ  его  краснор'Ьчи8Нми  разсказаип  и  завлекъ 
его  по  неопмтности  въ  войну  противъ  великаго  государя — 
но  истина  восторжествовала,  и  11ровид'Ьн1е  наказало  изм^Ьнника». 
Бнли  ли  9ТИ    слова    наппсанн    для    цензурн    *)    или  во 

*)  Безспорно,  для  цензури  били  въ  текстЪ  помЪщени  нЪкото- 
рия  прнм-Ьчанхя.  На  слова  Войнаровскаго  о  томъ,  что  онъ  бро- 
шенъ  въ  дальн1е  сиЪга  за  дЪло  чести  и  отчпзни, — зам^Ьчено: 
„Такъ  извиняетъ  свое  преступлен1е  справедливо  п  милосердно 
наказанний  ВойнаровскШ".  Къ  словамъ  Мазепи,  сказаннимъ  Вой- 
наровскому:  готовъ  ли  онъ  не  пожал^Ьть  себя  за  Украйну,  замЪ- 
чено:  „Напрасная  забота!  о  благЪ  Украйни  пекся  Велик1Г1  Преобра- 
зоратель  Росси!".  Противъ  словъ  Мазепи  о  томъ,  что  онъ  р-Вшился 
на  измЪну,  стопть:  „Какая  слава  озарила  би  Мазепу,  если  би 
онъ  сод-Ьйствовалъ  Петру  въ  незабвенную  битву  полтавскую!  какое 
безслав1е  омрачаетъ  его  за  вЬроломное  оставлен1е  поб^Ьдоноснихъ 
рядовъ  Петра!"  Къ  словамъ  Мазепи:  „И  Петръ  н  я — ми  оба 
прави"  сдЪлано  такое  пр11М'Ьчан1е:  „Зго  голосъ  безразсуднаго 
отчаяния  Мазепи,  разбитаго  подъ  Полтавой.  Удпвительная  дер- 
зость— сравнивать  себя  съ  Петромъ". 
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взгляд-Ь  Рнл^ева  на  Мазепу,  д^Ьйствительно,  не  било  единства, 
но  только  въ  самой  поам^,  всяий  разъ,  когда  р-Ьчь  заходила 
про  Мазепу,  авторъ  отдавался  не  историческимъ  воспомина- 
Н1ямъ,  а  порнву  собствеенихъ  гражданскихъ  чувствъ,  и  па- 
тр1отизмъ  переходилъ  въ  либеральншй  паеосъ.  Съ  зтимъ  па- 
еосомъ  Мазепа  говорилъ,  наар.,  Войнаровскому: 

„Я  зрю  въ  теб-6  Украйнь!  сьтна! 
Давно  прямого  гражданина 
Я  въ  Войнаровскомъ  угадалъ. 
Я  не  люблю  сердецъ  холоднихъ: 
Они — враги  родной  стран-Ь, 
Враги  священной  старин^Ь, 
Ничто   имъ  бремя  б1Ьдъ  народннхъ; 
Имъ  чувствъ  вьюокихъ  не  дано, 
Въ  нпхъ  н^Ьтъ  огня  душевной  силн; 
Отъ  колнбели  до  могилн 
Имъ  пресммкаться  суждено 
Ть1  не  таковъ — я  зто  вижу; 
Но  чувствъ  твоихъ  я  не   унпжу, 
Сказавъ,  что  родину  мою 
Я  бол-Ье,  ч-Ьмъ  ть1,  люблю. 
Какъ  должно  юному  герою, 
Любя  страну  своихъ  отцовъ, 
Женой,  д^Ьтями  и  собою 
Тн  ей  пожертвовать  готовъ... 
Но  я,  но  я,  пилая  местью, 
Ее  спасая  отъ  оковъ, 
•  Я  жертвовать  готовъ  ей — честью. 
Но  къ  тайн*  приступить   пора: 
Я  чту  Великаго  Петра; 
Но — покоряяся  судьбпн'Ь — 
Узнай:  я  врагъ  ему  отньш^б!.. 
Шагъ  зтотъ  дерзокъ,  знаю  я; 
Отъ  случая  всему  р-Ьшенье; 
Усп^Ьхъ  не  в^Ьренъ,  и  меня 
Иль  слава  ждетъ,  иль    поношенье. 
Но  я  рЪшился;  пусть  судьба 
Грозитъ  странЬ  родной  злосчастьемъ; 
Ужъ    близокъ   часъ,    близка  борьба, 
Борьба  свободи  съ   самовластьемъ!" 
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И  Войнаровск1Й  остался  вЬренъ  своему  дядЬ,  любя  въ 
немъ  не  столько  челов-Ька  п  родственника,  сколько  именно 
борда  за  свободу  родиен.  Онъ  относился  къ  Мазеп1^,  какъ 
къ  челов^ку,  даже  критически  и  какъ  бм  въ  укоръ  ему  под- 
черкпвалъ  свой  собственний  образъ  мнслей,  ммслей  свобод- 
ннхъ,  мужественнихъ,  республиканскпхъ  въ  античномъ  дух*: 

Онъ  [Мазепа]  приковалъ  къ  себЪ  сердца; 

Ми  ВЪ  немъ  главу  народа   чтили, 

Мь1  обожали  въ  немъ  отца, 

Мь1  въ  немъ  отечество  любили. 

Не  знаю  я,  хотЪлъ  ли  онъ 

Спасти  отъ  бЪдъ  народъ    Украйньх. 

Иль  въ  ней  себ*  воздвигнуть  тронъ— 

МнЪ  гетманъ  яе  открилъ  сей  тайни. 

Ко  нраву  хнтраго  вождя 

Усп-Ьлъ  я  въ  десять  лЪтъ  прнвикнуть 

Но  никогда  не  въ  силахъ  я 

Билъ  замисловъ  его  проннкнуть. 

Овъ  скритенъ  билъ  отъ  юнихъ  дней. 

П,  странникъ.  повторю:  не  знаю, 

Что  въ  глубннЪ  душп  своей 

Готовилъ  онъ  родному  краю. 

Но  знаю  то,  что,  затая 

Любовь,  родство  и  гласъ  природи, 

Его  сразилъ  би  первий  я, 

Когда-бъ  онъ  сталъ  врагомъ  свободи." 

Мазепа  умеръ,  никому  не  открнвъ  свопхъ  замнсловъ, 
и  всЬ,  кто  шелъ  за  его  гробомъ,  остались  при  уб-Ьжденти, 
что  они  съ  Мазепой  хоронятъ  свободу  своей  родинн.  Такъ 
думалъ  и  Войнаровск1й,  и  память  о  Мазеп*  бнла  д.1Я  него 
единственнммъ  утЬгаешемъ  въ  тяжелне  дни  тоски  п  унишя 
на  дадьнемъ  сЬвер*:  все  мнплось  ему,  что  какъ  отпрнскъ 
славнаго,  вольнолюбиваго  рода,  онъ,  Войнаровск1н.  можетъ 
бьггь  еще  нуженъ  для  великаго  д-Ьла.  Онъ  говорнлъ: 

Съ  душой,  для  счаст)я  увялой, 
Я  вЪру  въ  счастье  потерялъ: 
Я  много  горя  испиталъ. 
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Но,  тяжкой  жизнью  недовольний, 
Какъ  трусъ  презр^Ьнннй,   не  искалъ 
Спасенья  въ  смерти  самовольной. 
Не  разъ  встрЪчалъ  я  смерть  въ  бояхъ; 
Она  кругомъ  меня  ходила 
И  грудн  труповъ  громоздила 
Въ  роднихъ    украинскихъ   степяхъ. 
Но  никогда,  ей  въ  очи  гдядя, 
Не  содрогнулся  я  душой; 
Не  забивалъ,  стремяся  въ  бой, 
Что  мнЪ  Мазепа  другъ  и  дядя. 
Чтить  Брута  съ  д-Ьтства  я  привикъ: 
Защитникъ  Рима  благородний, 
Душою  истинно-свободннй, 
Д-Ьлами  истинно-великъ. 
Но  онъ  достоинъ  укоризнм — 
Согражданъ  самъ  онъ  погубплъ: 
Онъ  торжества  враговъ  отчизни 
Самоуб1йствомъ  утвердилъ... 
Тн  видишь  самъ,  какъ  я  страдаю, 
Какъ  жизнь  въ  изгнаньи  тяжела; 
МнЪ-бъ  смерть  отрадою  бьша: 
Но  жизнь  и  смерть  я  презираю... 
МнЪ  надо  жить:  еще  во  мн* 
Горитъ  любовь  къ  родной  стран-Ь; 
Еще,  бнть  можетъ,  другъ  народа 
Спасетъ  несчастнмхъ  земляковъ, 
И — достояахе  отцовъ — 
Воскреснетъ  прежняя  свобода!"... 

Избирал  Мазепу  и  его  племянника  внразителями  своихъ 
гражданскихъ  чувствъ  и  идеаловъ,  Рнл-Ьевъ,  какъ  вадимъ, 
долженъ  бнлъ  чувствовать  себя  не  очень  ловко.  Онъ 
самъ  колебался  въ  оц-Ьнк-Ь  гражданскихъ  доброд^Ьтелей  Ма- 
зепи,  а  за  Войнаровскимъ  особмхъ  боевнхъ  заслугъ  не  бнло. 
Для  роли  борцовъ  за  свободу  родини  исполнители  бшли  на 
зтотъ   разъ  внбрань!  не  вполн*  удачно. 

Рил^евъ  понималъ  зто  и,  окончивъ  «Войнаровскаго», 
рЪшилъ  ту  же  тему  разработать  въ  новой  поам-Ь.  На  втотъ 
разъ  онъ  остановился   на   личности   гетмана   Наливайки,  на 
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одной   изъ    самьгхъ   героичаихъ  фигуръ  иъ  истор11г    борьбм 
казачества  за  в15ру  и  вольность. 

Надъ  позмой  « Маливайко»  Рил Ьевъ  работалъ  очень  усердно, 
и  незадолго  до  14  декабря  значительная  ея  часть  била 
готова  140.  Позма  била  широко  задумана,  какъ  зто  видео  изъ 
сохранившепся  въ  бумагахъ  Ршл-Ьева  программи  *). 

Дошодш1в  до  еасъ  отривки  представляютъ,  однако,  слиш- 
комъ  незначительнмй  матер1алъ,  чтоби  судить  о  литератур- 
нь1хъ  достоинствахъ  всего  произведен1я,  хотя  и  на  зтихъ 
отривкахъ  можно  зам^тить,  насколько  стяхъ  РшЬева  окр-Ьпъ 
и  сталъ  бол^е  образенъ. 

Впрочемъ,  въ  данномъ  случаЬ  важна  не  столько  худо- 
жественная  отд-Ьлка,  сколько  основная  тенденц1я  позми... 

Зто— та  же  п^сня  въ  честь  свободн,  но  уже  совс4мъ 
безъ  оговорокъ  и  всякпхъ  неясностей.  Наливайко,  —  на- 
СТ0Я1Ц1Й  мститель  за  буйства  и  ут*снен1я,  котормя'  поляка 
себ-Ь  позволили  надъ  Украияой;  онъ  готовъ  идти  на  уб1иства 
ради  своей  идеи,  и  все:  и  любовь  его,  и  дружба  принесени 
въ  жертву  одному  гражданскому  чувству,  его  безграничной 
жажд-Ь  свободи  для  своей  родини.  «Ти  правъ»,  говоритъ  онъ 
одному  изъ  своихъ  друзей, — 

Люблю  роднихъ; 

МнЬ  тяжко  1шд1Ьть  ихъ  В7,  неволЬ, 
Вс-Ьмъ  жертвовать  готовъ  для  нихъ, 
Но  р(»дину  люблю  я  бод-Ь... 
Забнвъ  вражду  великодушно, 
Движенью  тайному  послушний, 
Бь1ть  можетъ,  я  еще  могу 
Дать  1»уку  личному  врагу; 


=■)  Програмна:  Сельская  картина.  Нрави  малоростнъ.  Шевъ. 
Чувства  Наливайки.  Картини  Украини.  Ун1ать1.  евреи,  полякп. 
Пр11т-Вснен1я  и  жестокость  поляковъ.  Походъ  [Церковь.  1[ещера. 
Походъ  казаковъ.  Молятпа  Наливайки.  Онъ  м..жетъ  и  не  хочетъ 
б-Ьжать].  Сражен1е.  Три;^иа.  Миръ.  Лобода  и  Наливайко  въ  Ва]- 
шавЪ  [Наливайко  въ  темницЬ!-  Казнь  ихъ.  Зпилогъ. 


РмлЬевъ. 
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Но  в-Ьковия  оскорбленья 

Тнранамъ  родинн  прощать, 

Н  стндъ  обидь!  оставлять 

Безъ  справедливаго  отмщенья 

Не  въ  силахъ  я;  одинъ  лишь  рабъ 

Такъ  можетъ  бнть  п  подлъ,  и  слабъ. 

Могу  ли  равнодушно  вид^Ьть 

Порабощенннхъ  земляковъ? 

Н:Ьтъ,  н^Ьтъ!  мой  жреб1й — ненавидъть 

Равно  тирановъ  и  рабовъ!... 

И  если  есть  средство  возродить  сердце  раба  для  новой  жизни, 
то  оно  только  въ  пробужден1и  таящагося  въ  немъ  чувства 
свободьт.  Обозр-Ьвая  лих1е  полки  казаковъ,  вь1ступивш1е  съ 
нимъ  въ  походъ,  Наливаико  говоритъ  своему  другу: 

Какъ  пзм^Ьнилось  все!  Давно  ли 
Казакъ  съ  печали  увядалъ, 
Стоналъ  и  подъ  ярмомъ  неволи 
Въ  себ*  всЬ  чувства  подавлялъ? 
Возьмутъ  свое  права  прпродм; 
Безсмертна  къ  родпн*  любовь- 
Раздастся  гласъ  святой  свободи, 
И  рабъ  проспется  къ  жизни    вновь! 

Н-Ьтъ  ничего  бол-Ье  тяжкаго  и  печальнаго,  ч^Ьмъ  чувства 
порабощеннаго  челов-Ька:  даже  улнбка  веснн  развеселить  его 
не  можетъ.  Среди  общей  радости  поляковъ,  евреевъ  п  ун1а- 
товъ — 

Одни  украинцн  тоскуютъ, 

И  имъ  не  въ  праздннкъ  пиръ  веснн. 

Что  за  веселье  безъ  свободи, 

Что  за  весна — весна  рабовъ! 

Пмъ  чужди  всЬ  краси  природи, 

Въ  душахъ  ихъ  вЪчний  мракъ  гробовъ. 

Печали  облако  не  сходптъ 

Съ  ихъ  истомленнаго  лица; 

На  души  ихъ,  на  ихъ  сердца 

Все  новую  тоску  иаводитъ. 
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На  нпхъ  п  на  себя  прпзьшаетъ  Налпвайко    БожЬ?  бяаго- 
сдовен1е,  и  за  нпхъ  п  за  себя  онъ  молител: 

Ть1  ;фиш1.,  ()  Боже  всемогущШ.' 
Злод-ЬПствамъ  ляховъ  нЬтъ  числа; 
Какъ  дубъ,  иа  темЪ  горъ  расту1Ц1П, 
Тнрановъ  дерзость  возросла. 
Я  невиеовенъ,  Боже  правиЛ, 
Когда  здЪсь  хлипетъ  кровь  рЬкой; 
ВоПну  во;1Двигъ  я  не  для  слави, — 
Я  поднялъ  мечъ  за  край  родпой. 
Ть1  лицемЪровъ  ненавндишь, 
Ть1  грозво  обличаошь  ихъ; 
Ти  съ  висоти  небесъ  гвятихъ 
На  ДВ  В  морскомъ  песчинку  вцдцшь 
Ти  пронецаешь,  мой  Твор*^цъ. 
Нъ  изгпби  тайние  сердецъ... 

Когда,  наконецъ,  созр^лъ  сто  замиселъ,  и  Наливайко  ви- 
дитъ  себя  винужденнимъ  начать  дЬло  кроваваго  освобожде- 
В1Я,  онъ,  «какъ  благогов-Ьйний  сивъ»  церквп,  очищаетъ  душу 
свою  постомъ  к  отдаетъ  пспов^Ьдь  печерскому  схпинпку. 

Зта  «Исиов^дь» — самое  спльное  м-Ьсто  въ  позмЬ  *).  Она 
била  напечатана  въ  «Цолярной  Зв^зд^Ь»  на  1825  годъ  и 
стала  случайно  предсмертнимъ  стахотворенхемъ  Рмл^ева  "*). 
Гамъ  авторъ  билъ  ею  очень  доволеаъ  и  лисалъ  Пушкину: 
«Въ  «Испов^Ьди» — мисли,  чувства,  истина;  словомъ,  гораздо 
бол-Ье  д-Ьльнаго,  ч1Ьмъ  въ  описан1и  удальсгва  Наливайко,  хотя, 
наоборотъ,  въ  удальств-Ь  бол-Ье  д-Ьла»  143. 


*)  „РилЪевъ  часто  бивал ъ  у  меня, — разсказиваетъ  Д.  Завали- 
шинъ, — но  всегда  одннъ,  совВтовался  со  мной  даже  насчетъ  сво- 
ихь  литературнихъ  произввден1й,  и,  конечно,  никому  нензвЪстно, 
что  вся  его  тема  для  псповЪдн  Наливайки  дана  била  мною,  а  Ри- 
лЪевъ  только  переложилъ  ее  въ  стихи  въ  моемъ  присутств1н  и  съ 
моими  поправками"  н1.  Но  зто  едва  ли  вВрно. 

*■*)  ,,Утотъ  несчастний  молодой  человЪкъ  (Рил-Ьевъ)  подъ  тай- 
нимъ  предчувств1емъ  будущей  судьби  своей  разсказалъ  собствен- 
ную  истор1ю  въ  „ИсповЬдп  Наливайко-.  Слова  Ансело,  которий  въ 
1826  году  иутешествовал  ь  по  Россш  '*2. 
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„Не  говори,  отецъ  святой, 

Что  зто  гр-Ьхъ!  Слова  напраснн: 

Пусть  гр-Ьхъ  жестошй,  гр^хъ  ужасньгй... 

Чтобъ  Малороссш  родной, 

Чтобъ  только  русскому  народу 

Вновь  возвратить  его  свободу  14*  *). 

Гр-Ьхп  татаръ,  гр-Ьхи  жидовъ, 

Отступничество  ун1атовъ, 

ВсЬ  преступлен1я  сарматовъ 

Я  на  душу  принять  готовъ. 

Птакъ,  ужъ   не  старайся  бол* 

Меня  страшпть.   Не  уб^Ьждай! 

Мн-Ь  адъ— Украйну  зрЪть  въ  невол-Ь, 

Ее  свободной  вид-Ьть— рай1... 

Еще  отъ  самой  колнбелн 

Къ  свободЪ  страсть  зажглась  во  мн1>; 

Мн-Ь  мать  и  сестри  п-Ьсни  п-блп 

0  незабвенной  старини. 

Тогда  объятнп  низкимъ  страхомъ, 

Никто  не  рабствовалъ  предъ  ляхомъ; 

Нпкто  дней  жалкнхъ  не  влачплъ 
Подъ  пгомъ  тяжкимъ  и  безславнимъ; 

Казакъ  въ  союзЪ  съ  ляхомъ  бнлъ, 

Какъ  вольннй  съ  вольннмъ,  равнмй  съ  равнимъ. 

Но  все  исчезло,  какъ  призракъ. 

Уже  давно  узналъ  казакъ 

Въ  своихъ  союзникахъ  тирановъ. 

Жидъ,  ун1атъ,  литвинъ,  полякъ— 

Какъ  стая  кровожадннхъ  врановъ, 

Терзаютъ  безпощадно  насъ. 

Давно  законъ  въ  Варшав-Ь  дремлетъ, 

Вотще  народнмй  слишенъ  гласъ: 

Ему  никто,  никто  не  внемлетъ. 


^)  Въ  рукописи  къ  атимъ  стнхамъ  такой  вархантъ: 

Ахъ,  если  бъ  возвратить  я  могъ 
Порабощенному  народу 
Блаженства  общаго  залогъ— 
Бмлую  праотцевъ  свободу! 
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Къ  иолякамъ  неиависть  сь  тЬхъ  поръ 

Во  мн1>  книнтъ,  и  кропь  пушуетъ. 

Угрюмъ,  суровъ  и  дикъ  мой  взоръ: 

Луша  безъ  вольности  тоскуеп.. 

Одна  мечта  и  ночь,  и  дееь 

М«>ни  преслЪдуетъ.  какъ  тЬнъ; 

Она  мн1^  не  даетъ  покоя 

Ни  въ  тишинЪ  степей   роднихъ. 

Ни  въ  таборЪ,  ни  въ  вихрЬ  боя. 

Ни  въ  чась  мольби  въ  церквахъ  святихъ 

„П^ра!"  мнЪ  шепчетъ  голосъ  тайннП: 

„Нора  губнть  враговъ  Украйни!" 

ИзвЪсгно  мнЪ:  П()гибель  ждетъ 

Того,  кто  первий  возстаетъ 

На  утЪсннтелей  народа; 

Судьба  мрня  ужъ  обрекла. 

Но  гд*,  скажи,  когда  била 

Безъ  жертвъ  искуплена  д1'вобода? 

Погпбну  я  за  край  родной, — 

Я  зто  чувствую,  я  знаю, 

II  радостно,  отецъ  святой. 

Свой  жреб1й  я  благословляю!" 


Иозма  «Налпвайко»,  какъ  и  «Войнаровсшй»,  тоже  по- 
лучила особий  сммслъ  послЬ  14  декабря  1825  го  да.  Она 
била  точньшъ  позтпческпмъ  возсоздан1емъ  т^хъ  чувствъ, 
какими  бмлъ  [юлонъ  РилЬевъ  въ  посд'Ьдн1Й  годъ  своей  жизни. 

Достойнство  «Позиъ»  п  пхъ  серьезное  содержан1е  бьглп 
сразу  заи^чени  современнпками. 

Одиаъ  изъ  современвпковъ  Н.  А.  Маркевичъ  писалъ  Рм- 
лЬеву:  «До  спхъ  поръ  я  пнсалъ  вамъ,  какъ  челов^къ,  кото- 
рьлй  любоп.  СТПХ0,  но  знаетъ  цЬну  своимъ  собственннмъ; 
теаерь  псзвольте  мнЪ  вамъ  посать,  какъ  истпннмй  гражда- 
яинъ  своего  любезнаго  отечества,  какъ  добрмй  малоросс1Я- 
нннъ...  Итакъ,  могу  лп  я  хладнокровно  читать  «Войнаров- 
скаго»  и  «Наливайку»?  Примите  мою  и  вс^хъ  знакомихъ 
мн^Ь  моихъ  соотечесгвенепковь  благо дарность.  Будьте  увЬрени, 
что  благодарность  наша  нскренняя,   что  мь1    отъ    души   чув- 
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ствуемъ  ц-Ьну  трудовъ  вашихъ,  которие  васъ  и  предковъ  на- 
шихъ  прославляютъ,  Мш  не  потеряли  еще  изъ  впду  д-Ьянхй 
великихъ  мужей  малоросс1янъ,  во  многихъ  сердцахъ  не  умень- 
шилась  прежняя  сила  чувствъ  в  преданности  къ  отчпзн-Ь.  Вм 
еще  найдете  жпвнмъ  у  насъ  духъ  Полуботка.  Прпмите  нашу 
общую  благодарность:  ви  много  сд^лали,  очень  много!  Вм 
всзвишаете  ц-Ьлий  народъ, — горе  тому,  кто  идетъ  на  усми- 
рев1е  ц'Ьль1Хъ  странъ,  кто  покушается  покрмть  презр^нтемъ 
цЬлие  народи,  и  они  ему  платятъ  презр'Ьн1емъ ..  Но  слава 
тому,  кто  прославляетъ  величхе  души  челов-Ьческой,  и  кому 
народи  ц^лне  должнн  воздавать  благодарность.  «Испов-Ьдь 
Наливайки»  врязана  въ  сердцахъ  нашихъ  и  моемъ  также»  145, 

Приблизптельно  то  же  писалъ  Рил^еву  и  другой  его 
пр1ятель  П,  А.  Мухановъ  (декабристъ).  «Войнаровск1й», 
твой  почтенний  дитятко, — писалъ  онъ, — попалъ  къ  намъ 
въ  гости;  мш  его  приняли  весьма  гостепр1имно,  любо- 
вались  имъ;  овъ  побмвалъ  у  всЬхъ  зд-Ьшнихъ  любителей  и 
съ^^здилъ  въ  Одессу...  «Войнаровск1й»  твой  отлично  хорошъ. 
Я  чпталъ  его  М.  Орлову  (члену  тайнаго  общества),  которшй 
пмъ  любовался;  Пушкпнъ  тоже.  И  теб'!;  стьтдно,  любезктлй 
лругъ,  что  тн  спишь,  а  не  пишешь.  Пора  докончить  146... 
БсобЕце  находятъ  въ  твоей  позмЬ  много  чувства,  пнлкостп. 
Портретъ  Войнаровскаго  прекрасенъ.  Все  9то  шевелитъ 
души,  но  много  нагихъ  м-Ьстъ,  котория  тн  долженъ  бм 
украсить  оппсантемъ  местности.  Орловъ  говорптъ,  что,  соедп- 
нивъ  вь1сок]я  твои  чувства  съ  ромавтизиомъ,  тн  би  чрезвн- 
чайно  украсилъ  свою  поаму»  147. 

Большой  усп'11хъ  «Войнаровскаго»  п  «Наливайко»  отмЪ- 
^аетъ  и  декабристъ  А.  П.  Б-Ьляевъ  въ  своихъ  воспомина- 
Н1яхъ148.  н.  Бестужевъ  ставилъ  «Войнаровскаго»  по  «со- 
ображен11о  и  духу»  вшше  всЬхъ  позмъ  Пушкина  149^  хотя  и 
признавалъ,  что  по  стихосложен1ю  позма  Рнл^Ьева  не  можетъ 
равняться  даже   съ   самнмп    слабнии    стихами  Нушкина  ''). 

*)  Н.  Бестужевъ  въ  оц-ЬнкЬ  Пушкина  держался  вообще  того 
мн^Ьн^я,  что  Пушкпнъ  ^не  постпгъ    прим'Ьнен1я   своего  таланта  и 
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Въ  большомъ  восхи1цен1н  стъ  от1)Ь1Вковъ  «Наливайки 0  билъ 
й  Дельвигъ  150. 

Пушкинъ  относился  къ  позмамъ  РььтЬева  бол^Ье  сдер- 
жанно,  чЬмъ  друпе,  но  и  онъ.  прочптавъ  пхъ,  значптельно 
повисилъ  свое  меЬн1е  о  Рь1Л'Ьев'Ь,  какъ  о  позгЬ.  «Съ  РилЬ- 
евмиъ  мпрюсь, — писалъ  овъ  брат}: — «ВойнаровскШ  полонъ 
жпзнп».  «Воонаровск1П  несраввеннолучше  всЬхъего  сДумъ», — 
говорилъ  онъ  Бестужеву: — слогъ  РшлЬева  возмужалъ  п  стано- 
вится  истинно  повЬствовательннмъ,  чего  у  насъ  почти  еще 
н-Ьтъ».  «Кела  «ПалЬй»  пойдсгь,  какъ  начатъ,  Рмл-Ьевъ  бу- 
детъ  мпннстромъ  (на  ПарнассЬ)»,  чптаемъ  мм  въ  другомъ 
ппсьм^  къ  Л.  С.  Пушкпау.  Ему  жв  онъ  ппсалъ  изъ  деревнп, 
что  «Войнаровск1Й»  ему  очень  нравится,  и  что  ему  скучно, 
что  его  здЬсь  нЬгь  у  него».  «Огкуда  ти  взялъ, — ппсалъ  онъ 
Бестужеву. — что  я  льщу  Рил^Ьеву?  Мв'Ьн1е  свое  о  его  «Ду- 
махъ')  я  сказалъ  вслухъ  п  ясно;  о  позмахъ  его  также.  Очень 
знаю.  что  я  его  учитель  въ  стихотворвомъ  язнкЬ,  но  онъ 
пдетъ  своей  дорогой.  Овъ  въ  душ-Ь  позтъ:  я  опасаюсь  его 
не  на  шутку,  п  жал-Ью  очень,  что  его  не  застрЬмлъ,  когда 
ииЬ.1Ъ  къ  тому  случай:  да  чортъ  его  зналъ!  Жду  съ  нетер- 
пЬн1емъ  «Вопнаровскаго»  и  нерешлю  ему  взЬ  моп  замЬ- 
чан1я. — Ради  Бога,  чтобъ  онъ  писалъ,  да  болЬе,  болЬе!» 
«Чернецъ»  Козлова  полонъ  чувства  и  умнЬе  «Войнаровскаго», 
но  въ  Рил-бевЬ  есть  бол^Ье  замашкп  пли  размашки  въ 
елогЬ»>  151. 

Самому  РилЬеву  Пушкпаъ  пасалъ:  «Жду  «Полярнои 
•  >в1зди»  съ  нетера*а1емъ:  знаешь,  для  чего?  для  «Войнаров- 
скаго». Зта  позма    нужна   била   для  нашеп    словесности»;   п 


употребнлъ  его  не  тамъ.  гдЪ  Пи  слЬдовало",  что  онъ  „искалт.  в^Ьр- 
нихъ,  красивихъ  разительнмхъ  описан1й,  ловкостн  оборотовъ. 
гармон1и,  ласкающей  ухо,  н  проходплъ  мнмо  високаго  ощущен1я, 
глубокоП  мислн".  Бестужевь  говорилъ,  что  если  перевестн  сочп- 
нен1я  Рил^ева  н  Пушкина  на  нностранниП  язикъ,  то  Пушканъ 
станетъ  ниже  РилЪева. 
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въ  концЬ  письма  Пушкинъ  прощается  съ  ГмлЬевимъ  словами: 
«Прощай,  ?гозтол  152*). 

Изъ  всЬхъ  зтихъ  отзнвовъ  "")  видно,    какъ    единодушно 
бнлъ  всЬмп    признанъ    бнстрнй  ростъ  таланта  Рнл-Ьева  "^"), 


*)  Въ  „Войнаровскомъ"  Пушкину  особенно  нравилось  оппсан1е 
казнп  Кочубея,  которую  Мазепа  впдптъ  во  сн*.  „Естьунего,. — пи- 
салъ  11уп[кинъ  Вяземскому, — какой-то  тамъ  палачъ  съ  засученньгмп 
рукавами,  за  котораго  я  бм  дорого  далъ".  Слова  зтп  относятся  къ 
сл-Ьдующимъ  стиха мъ  въ  по.зм*: 

„Вотъ,  вотъ  они1...  При  нихъ  палачъ!" 

Онъ  говорнлъ.  дрожа  отъ  страху: 

„Вотъ  ихъ  взвели  уже  на  плаху, 

Кругомъ  стенан1я  и  плачъ... 

Готовъ  ужъ  исполннтель  мукн; 

Вотъ  засучнлъ  опъ  рукава, 

Вотъ  взялъ  уже  сЬкиру  въ  руки... 

Вотъ  покатилась  голова... 

И  вотъ  другая!..  Вс*  трепещутъ! 

Смотри,  какъ  страшно  очи  блещутъ!.." 

Н.  Бестужевъ  утверждаетъ,  что  противъ  стиха  „вотъ  засучплъ 
онъ  рукава"  Пушкинъ  написалъ  на  поляхъ  своего  зкземпляра 
(которнй  онъ  вернулъ  Рьш^Ьеву  со  своимн  зам-Ьтками):  „Продай 
мн-Ь  зтотъ  стихъ". 

**)  Ихъ  немного,  такъ  какъ  поел*  14  декабря  имя  РьшЬева  въ 
печати  не  попьдалось. 

■^^**)  Если  в-Ьрить  А.  0.  Смирновой,  то  „Войнаровскхй"  понравился 
и  императору  Николаю  Павловичу.  Въ  свопхъ  запискахъ  она  пи- 
шетъ:  „Когда  схватили  бумаги  Рил-Ьева,  Одоевскаго,  Кюхельбе- 
кера  и  Бестужевнхъ-Рюминнхъ  [т.  е.,  просто  Бестужевихъ],  поли- 
ц1я  отложпла  отд-Ьльно  литературния  рукоппси.  Бенкекдорфъ  со- 
хранилъ  ихъ  и  отдалъ  ихъ  Государю  только  черезъ  н-Ьсколько 
м^Ьсяцевъ  поел*  окончан1я  процесса.  Государь  прочелъ  ихъ.  МнЪ 
кажется,  что  Рьш-Ьевъ  напечаталъ  „Войнаровскаго"  около  1825  г. 
„Думн"— раньше,  но  Государь  не  бнлъ  знакомъ  съ  ними.  Онъ 
говорилъ  съ  Жуковскимъ  0  позтахъ-декабристахъ,  жал-Ья  о  томъ, 
что  не  знал7>,  что  у  Конрада  [з1с1  РнлЬева  такой  талантъ  и  что 
даже  Бестулсевь! — поатм.  0  нъ  даже  сказалъ  Жуковскому,  что  „Дума 
о  царевич*  АлексЬ-Ь"  очень  хороша  и  „Олегъ"  тоже,  что  „Дума  объ 
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Иа  позта  возлагалпсь  больиия  надежди,  и  он^,  конечно, 
моглп  оправдаться,  еслн  бьт  не  катастрофа,  которая  заста- 
вляетъ  пасъ  теперь  оц^нивать  значен1е  РилЬева,  какъ  позта, 
въ  сущностн  по  первимъ  стилтамъ,  а  отнюдь  не  по  произве- 
ден1ямъ  вполн-Ь  зр'1.ль1мъ. 


АннЪ  Тоанновн*"  слишкомъ  фантастична,  что  Пушкинъ  гораздо 
лутше  понялъ  Мазепу  п  Карла  XII,  п  что  „Войнаровск1Гг  билъ 
только  авантюрпстъ,  но  что  въ  атоП  позм*  есть  прекраснне  стнхи. 
Онъ  хвалнлъ  стпхотворен1я  РилЪева  и  Одоевскаго.  Тогда  Жу- 
К0ВСК1Й  далъ  ему  коп11<1  со  стихотворен1й.  написаннмхъ  нми  въ 
крЪпости.  п  онп  очень  тронули  Государя.  Онъ  ска:<алъ  ему 
тогда:  „Я  жалЪю,  что  не  зналъ  о  томъ.  что  РилЪепъ  талавтливнП 
поатъ;  мь1  еще  недостаточно  богати  талантами.  чтоби  терять 
ихъ"  153. 


XIII. 

При  всЬхт!  своихъ  недочетахъ,  внЬшнпхъ  п  внутреннихъ 
П0331Я  Рь1Л'Ьева,  какъ    ми    могЛ1  уб^диться,    им-Ьла  своп  до- 
стойнства. Для  развит1я  и  блеска    нашей  стихотворноп  р-Ьчи, 
она,  однако,  успала  мало  сд'Ьлать. 

Рнл-Ьевъ  въ  той  форм'Ь,  которую  онъ  придавалъ  свопмъ 
стихамъ,  Онлъ  недурнммъ  ученикомъ  Жуковскаго  и  Пушкина. 
Но  и  въ  атомъ  смшсл^Ь  его  нельзя  поставнть  на  одеу  доску 
съ  Язьтковьтмъ,  Баратннскимъ,  VIЛй  Веневитиновимъ,  изъ  ко- 
тормхъ  кажднй  разработалъ  самостоятельно  изв^Ьстяую  область 
художествен наго  творчества, — кто  злег1ю,  кто  веселую  п'Ьсню, 
кто  философскую  лирику. 

У  РькгЬева  не  бнло  такой  п'6сни,  которая  би  носила  на 
себ^Ь  отпечатокъ  его  индивидуальностп,  именно  какъ  худоою- 
ника.  Ояъ  ппсалъ  недурньш  лиричесйя  п^сни  любовяаго 
типа,  возвшшался  до  патетической  стпхотворной  р-Ьчи,  ум^лъ 
при  случаи  набросать  колоритний  пейзажъ  или  пейзажъ  съ 
настроен1емъ;  ему  удавался  и^огда  зпическ1Й  разсказъ,  и, 
конечно,  всего  сильн-Ье,  какъ  позтъ,  бнвалъ  онъ  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  въ  стихахъ  говори лъ  о  своихъ  гражданскихъ 
чувствахъ,  но  везд^  и  всегда  въ  зтпхъ  стихахъ  чувствовался 
недостатокъ  позз1и,  и  ни  одно  изъ  стихотворен1й  не  можетъ 
бмть  названо  художественно  законченнимъ  или  совер- 
шеннимъ. 

«Въпозтической  д-Ьятельности  Рил'Ьева, — говорилъ  кн.  Вя- 
земск1й, — не  бнло  ничего  такого,  что  могло  бм  въ  буду- 
ще.мъ  об^щать  велик1я  позтическ1Я  создан1я.  Что  бмло  въ 
немъ  позтическаго,  онъ  все  висказалъ.  Стало  бить,  не  въ  ли- 
тературномъ  отношен1и  можно  сожал^Ьть  о  преждевременной 
погибели  его.   .АГожно    въ   немъ  оплакивать  только  человЬка, 
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унлеченнаго  при  жизни  фанатпзмомъ  полпттсскпмъ.  возрос- 
шпмъ  до  крайней  степенни,  вЬроятно  (I),  безкорьтстньшъ»  154. 
Зтотъ  отзмвъ  старока-Вяземскаго  не  согласуется  съ  т-Ьмъ, 
что  говорилъ  тотъ  же  Вяземск1й  въ  дни  своей  юности,  когда 
онъ  хвалплъ  позз1ю  Рил1Ьева  за  то,  что  она  такъ  вигодно 
вмдЬлялась  среди  одноличнихъ  или  часто  безлпчнихъ  стпхо- 
творен1й  ТОГО  времени.  II  въ  зтомъ  ранеемъ  отзь1В'Ь  больше 
правди,  чЬиъ  въ  поздн-Ьйшемъ.  Если  отъ  РььтЬева,  д-Ьйствн- 
тельно,  нельзя  било  ожидать  велпкпхъ  позтпческихъ  создан1й, 
то  во  всякомъ  случаЬ  нельзя  сказать,  что  онъ,  какъ  позтъ, 
свсе  висказатъ,  что  ии^Ълъ  сказать».  Онъ  умеръ  на  зар^ 
своей  лптературной  дЬятельности,  п  талантъ  его — не  только 
не  остановплся  въ  своемъ  развит1п,  но  крЬпъ  съ  каждьшъ 
годомъ.  Съ  каждьшъ  годомъ  все  спльн^е  п  сильнЬе  обнару- 
жпвалась  орпгияальность  зтого  таланта,  потому  что,  при 
всей  своей  зависимости  отъ  учителей  въ  позтпческой  формЬ 
0  въ  язик-Ь,  онъ,  какъ  в11рно  виразился  одпнъ  исторнкъ  155^— 
въ  мотивахъ  своей  позз1и  бьиъ  поатомъ  саиостоятельньшъ. 

Орпгияальность  позз1п  Рнл^Ьева  заключена,  конечно,  въ 
ея  граждаис1;пхъ  мотивахъ.  Уже  давно  установлено,  что  онъ 
им1етъ  право  на  назвав1е  вашсго  перваго  пЬвца  граждан- 
скоп  скорбп  и  гражданскаго  гн^ва,  а  его  давно  уже  при- 
знали предшествеаникомъ  Некрасова.  Какъ  авторъ  «Думъ», 
онъ  можетъ  бить  названъ  предшественнпкомъ  п  АлексЬя 
Толстого,  когоршй  въ  своихъ  «Балладахъ»  исторпческиии 
воспоминан1ями  и  образами  стремилия  пояснпть  обществен- 
ние  идеали  свиего  времеяп. 

ОтмЬчая  такую  орпгияальность  позз1и  Ри.тЬева,  необхо- 
димо, однако,  оговорпться.  Литературное  проазведенге  съ 
р-Ьзкой  общественной,  гражданской  и  даже  политаческой  тен- 
денщей  не  било  новостью  въ  годи,  когда  Рь1Л'Ьевъ  вшступалъ 
СО  своей  п-Ьснью.  По  сил-Ь  и  р-Ьшимости  п-Ьсня  Рмл-Ьева  била 
даже  слаб^Ье  и  сдержаннЬе  многаго,  что  въ  зтоиъ  дух-Ь  било 
писано  до  РилЬева.  По  за  Ри.гЬевимъ  остается  одна  большая 
заслуга, — онъ  б5алъ     первий     популяризаторъ     гражданскихъ 
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чувствъ,  ум'Ьвш1Й  придавать  имъ  достаточно  удачную  поатиче- 
скую  форму,  и  она,  помимо  своей  литературной  цЬнности, 
завоевала  себ'Ь  право  на  легкое,  свободное  обращен1е, — право, 
которимъ  не  пользовалось  ни  едно  изъпроизведен1и,  родствсн- 
нихъ  П09з1и  Рмл^^ева  и  пущеннмхъ  въ  сборотъ  равьше  его 
п-Ьсенъ. 

НЬсколько  псторическихъ  справокъ  помогутъ  намъ  спре- 
д-Ьлить  значен1е  позз]и  Рнл^ева  среди  однородннхъ  ей  лпте- 
ратурннхъ  памятниковъ, 

Общая  связь  поаз1и  Рь1л11ева  съ  политической  мьтсдью 
его  времени  нп  для  кого  не  бнла  тайной.  Одпнъ  изъ 
участнпковъ  дввжеБ1Я  14  декабря,  баронъ  В.  И.  Штейегелр-, 
въ  свсемъ  письм*  къ  императору  Николаю  Павловичу,  — въ 
письм^,  въ  которомъ  онъ  взлагалъ  царю,  насколько  лпбераль- 
ншй  образъ  мшслей  бнлъ  терпимъ  и  распространенъ  нака- 
нун^  14  декабря, — писалъ: 

«Хотя  цензура  постепенно  сд-Ьлалась  строже,  но  въ  то  же 
время  явился  феноменъ  небмвалмй  въ  Росс1и — IX  томъ 
Исторш  Росс1Йскаго  государства,  смЬлнми,  р'Ьзкими  чертами 
изобразивш1й  всЬ  ужаси  неограниченнаго  самовласт1я,  п  одного 
изъ  великихъ  царей  открнто  наименовавш1Й  тираномъ,  ка- 
кому  подобнаго  мало  представляетъ  истор1я!  Непостижимо, 
какимъ  образомъ  въ  то  самое  время,  какъ  строжайшая  цен- 
зура внимательно  привязмвалась  къ  словамъ,  ничего  не  зна- 
чущпмъ,  какъ-то:  «ангельская  красота»,  «рокъ»  и  проч., 
она  пропускала  статьи,  подобния  «Вольшскому»,  «Испов-Ьдп 
Наливайки»  и  «Братьевъ-Разбойниковъ»  п  пр.  Передъ  са- 
мьтмъ  восшеств1емъ  Вашпмъ  на  престолъ,  въ  22  Л°  «С^Ьв. 
Архива»  показалась  статья  объ  избран1и  Годунова  на  цар- 
ство» 156.  Въ  подтвержден1е  своей  мнсли  бароаъ  Штейнгель 
указмвалъ  также  на  запрещевншя  стихотворен1я  Пушкпна  п 
на  басню  Дениса  Давмдова  «Голова  и  ногп». 

Зтотъ  списокъ  можно  бнло  бн  увсличить,  и  мн  увидаля 
бм,  что  П0931Я  РилЬева  им-Ьла  весьма  замЬтнмхъ  предшествен- 
нпковъ. 
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Она,  дЬйствительно,  примикала  съ  одной  сторонн,  къ 
дозволенному  кодексу  гражданской  морали,  которую  Карам- 
зинъ  пропов-Ьдувалъ  въ  IX  томЬ  своей  истор1и  "'^),  а  также  и 
Державинъ  въ  своихъ  одахъ  ^^");  съ  другой  сторони,  она  при- 
ммкала  къ  самой  настоящей  свободомислящей  позз1И,  кото- 
рая  отъ  прославлен1я  гражданской  доброд'Ьтел11  смЬло  пере- 
ходпла  къ  иолптической  програмни. 

Въ  зтомъ  смь1сл%  прямой  предгаественнпцви  стихотворенШ 
Гил-Ьсва  била  знаменитая  ода  «Вольность»,  которую  Ради- 
щевъ  въ  1790  году  включплъ  въ  свое  «Путегаеств1е».  Зту 
оду  въ  Москв-Ь  не  хотЬли  печатать,  потому  что  предметъ 
такнхъ  стпховъ  бмлъ  «несвойствененъ  нашей  земл'Ь». 
Неуклюжая,  литературно  совергаенно  не  отдЬланная  ода 
взивала  къ  вольности,  которая  должна  бмла  псполнпть 
своимъ  жаромъ  сердце  рабовъ;  она  взивала  къ  Бруту  и  Тел.1Ю; 
по  своему  пересказивала  цитати  пзъ  « Обществен наго  дого- 
вора» Руссо:  восп1Ьвала  «законъ»  для  всЬхъ  равний;  клей- 
мила суев'Ьр1е  священное,  которое  въ  союз-Ь  съ  политпче- 
окомъ  суев'Ьр1вмъ  кр^пнетъ  и  гнететъ  общество;  она  говорела 
0  властотел-Ь,  которий,  с^Ьвши  властно  на  грозномъ  трон^Ь, 
зритъ  въ  народ1>  одну  лишь  «подлу  тварь»  и  не  думаетъ  о 
тоиъ,  что  можетъ  пр1йтп  мститель  «склепаннихъ  народовъ». 
Ода  необичайно  открзвенно  говорила  объ  зтомъ  мстител-Ь, 
прозивая  всЬ  громи  на  голову  тирана;  въ  посл-Ьднпхъ 
строфахъ  она  визивала  кровавую  т^нь  короля  Карла  I  англ1Й- 
скаго  и  пророчила  «вольности»  велвкую  будущность.  Если  со- 

*)  РилЪевъ  високо  ц-Ьннлъ  Карамзина  за  зтотъ  томъ.  „Въ 
своемъ  уединен1и,— ицсалъ  РнлЪевъ  Булгарину  лътомъ  1821  г., — 
прочелъ  я  девятий  томъ  Русской  Нстор1И...  Ну,  Грозний!  Ну,  Ка- 
рамзинъ!  Не  знаю,  чему  больше  удивляться:  тнрапству  ли  1оанна 
или  дарован1ю  нашего  Тацита.  Вотъ  безд-Ьлка  моя — плодъ  чтен1я 
девятаго  тома"  [РшлЬевъ  посилалъ  Булгарину  свою  Думу 
„Курбскт"]. 

*=^)  Мь1  знаемъ  [см.  Луму  „Державинъ"],  какъ  високо  Рмл-Ьевъ 
ставилъ  Державнна,  именно  какъ  гражданина. 
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брать  изъ  сочиненШ  Рмл-Ьева  все  острое  и  жгучее,  то  оно 
окажется  бол^е  слабнмъ  и  бл-Ьдньшъ  (по  сммслу,  конечно), 
ч^Ьмъ  любая  строфа  зтой  старой  вольнодумной  одм,  которая 
сохранилась,  однако,  въ  памяти  у  весьма  немногихъ,  судя  по 
тому,  что  ни  въ  соч0нен1яхъ,  нп  въ  часташхъ  письмахъ 
либераловъ  т^Ьхъ  годовъ  она  сл^да  почти  не  оставила. 

Къ  чнслу  такихъ  же  предшественницъ  п^сни  Рил^ева 
нужно  отнести  п  знаменитую  н^когда  (1796)  трагедш  Княж- 
нана  «Вадимъ  Новгородск1й».  Трагед1я,  въ  конечномъ  своемъ  вн- 
Бод'6,  необичайно  благонам^ренная, — она  бмла  направлена  къ 
тому,  чтобьтуб-Ьднть  зрителен  въ  необходамости  снльной  иедпной 
власти  (въ  лиц-Ь  Рюрика).  Но  въ  то  же  время  устами  Вадима  (про- 
тивника Рюрикз),  она  вмсказмвала  необичайно  смЬлня  сужден1я 
0  властителяхъ  и  власти  и  принимала  на  себя  защиту  вольности 
вообще  и  новгородской  въ  частностп.  Въ  ней  можво  било  про- 
читать  настояш.ш  признвъ  къ  возстаюю  противъ  утЬснителей 
свободи,  плачъ  надъ  судьбой  народа,  когорий  утратолъ  и 
силу,  и  доблесть,  подчинпвшись  владнк-Ь,  и  гордое  величан1е 
героя  республиканца,  которнй,  не  въ  силахъ  будуча  пережить 
ун0жен1я  отчизни,  предпочитаетъ  пронзить  себя  собственннмъ 
мечомъ,  чЬмъ  прпзнать  надъ  собой  какую-либо  власть,  въ  ви- 
бор-Ь  которой  онъ  не  участвовалъ. 

ВсЬ  так1я  вольння   р^Ьчи    били  сказанн    задолго  до  того, 
какъ  вачалъ  говорить  РнлЬевъ. 

Но  п  средп  свопхъ  сверстниковъ  Рил^евъ  им-Ьлъ  соперни- 
ковъ,  очень  спльннхъ.  Назвать  хотя  би  молодого  Пушкана — 
автора  зпиграму1ъ  и  знаменитой  «Вольности»  (1817 — 1819)" 
Едва  ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  Рил^евъ  читалъ 
всф.  зти  по9тическ1е  памятники  вольной  русской  мисли,  хотя 
во  всемъ,  что  онъ  ппсалъ,  о  нихъ  н^тъ  упоминан1я. 

Итакъ,  новаторомъ  въ  позз1И  назвать  РилЬева  нельзя. 
Основной  гражданскш  мотивъ  его  лираческпхъ  п'Ьсенъ  и  зпи- 
ческихъ  опитовъ  бнлъ  не  новъ:  въ  общей  сентиментальной  и 
дидактической  форм-Ь  онъ  встр-Ьчался  у  Карамзпна  и  Держа- 
вина,  а  въ  формЪ  бол'6е  частной,   какъ   политическая   пропо- 
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в^Ьдь, — въ  такъ  Базиваем1лхъ  запрсщееньтхъ  С01инен1яхъ.  Что 
;ке  касается  позтпческоп  форми,  въ  которую  облекся  зтотъ 
осаовной  мотивъ  позз1н  РшлЬева,  то  она,  какъ  ми  впд^Ьли, 
оольиюй  ц1^нности  не  пмГ.ла. 

Порознь  взятуя,  и  форма,  и  содержан1е  стпхотворен1Й  Рм- 
л-Ьева  не  прсдставляются  чЬмъ-нибудь  особенно  сильнимъ,  но 
именво  въ  сочетан1и  зтой  форми  п  зтого  содержан1я  заключа- 
лось  всезеачен1еего  стиховъ.  Рь1л1->евъ  бмлъ  первий,  которий 
пустилъ  въ  обиий  литературнуй  оборотъ  так1я  темш.  Онъ  при- 
далъ  новую  окраску  нашей  лпрпкЬ  и  зпосу,  стараясь  пропи, 
тать  насквозь  гражданскимъ  чувствомъ  и  оду,  и  послан1е,  п 
зппграмму,  и  опосательеую  позму,  и  лирпческую  п-Ьснь,  п 
даже  п-Ьснь  любовную.  Везд^  овъ  желалъ  бмть  гражданиномъ, 
не  переставая  бить  позтомъ, — чегодо  него  нвкто  не  д^лалъ*). 
Какъ  гражданпнъ,  Рмл^евъ  созрЬлъ  очень  рано,  а  какъ  позтъ, — 
опаздивадъ  въ  своемъ  развит1и,  и  сго  позз1я  завяла  въ  псто- 


*)  Н.  Бестужевъ  въ  своихъ  „Воспомпнан1яхъ"  даетъ  такую 
оцЬнку  позз1и  Рилвева  въ  ея  ц^Ьломъ.  „Едннственная  мь1сль,  по- 
стоянная  его  идея  била, — пншетъ  онъ, — пробудпть  въ  душахъ  сво- 
нхъ  соотечественннковъ  чувствованхе  любви  къ  отечеству.  Такое 
нам'Ьрен1е  уже  само  по  себъ  носнтъ  отаечатокъ  позз1п,  гдъ  би 
оно  ни  бь1ло  приведено  въ  нсполненхе;  но  становится  совершенно 
позтическимъ,  когда,  окруженпие  шп1онами  деспотизма,  посредн 
рабскехъ  яохвалъ,  посредп  боязливой  лести  н  трусливаго  подобо- 
страст1я.  посреди  ц^лой  импер1и,  стенящей  подъ  пгомъ  тяжкаго 
самоуправства,  мьг  вдругъ  ьннмаемъ  голосу  поата,  возвЪщающаго 
намь  високчя  истини,  впервие  нами  слишимия,  но  знакомия  на- 
шему  сердцу.  Сама  природя  влагаетъ  въ  насъ  понят1е  о  свободЪ, 
п  зто  понят1е,  зтотъ  слухъ  сердца  такъ  вЪрни,  что  какъ  би  ни 
заглушали  ихъ,  они  отзоьутся  при  первомъ  воззван1И''. 

Такимъ  образ1»мъ  поатическая  ц-Ьнность  стиховъ  РилБова,  по 
мнЪн1ю  Бестужева,  доказивалась  политической  ихъ  ролью. 

Если  в-Ьрить  Герцену,  то  „революц1онние  стихи  Рилвева  и 
Иушкина  били  въ  рукахъ  у  молодежи  даже  въ  с*рой,  глухой  провин- 
цш.  Ихъ  знали  наизусть  всТ>  бол1>е  или  менЬе  образованния  ба- 
рилни,  офицери  носили  ихъ  при  себ^Ь,  и  синовья  священниковъ 
снимали  съ  нихъ  коп1ц  въ  дюжинахъ  зкземпляровъ  '57. 
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р1И  нашего  стихотворнаго  творчества  довольно  Ееопред'Ьленное 
м^Ьсто.  По  своему  содержанш  она  бнла  не  сильн-Ье,  чЪмъ 
мног1я  предшествовавш1я  ей  попитки  въ  зтомъ  род-Ь,  попит- 
ки,  им'Ьвш1я  исключательно  въ  виду  одну  лишь  гражданскую 
или  политическую  тенденп,1ю;  по  своей  формЬ  она  бшда  мен4е 
совершенна,  ч^мъ  п-Ьсня  или  зпосъ  его  современниковъ,  кото- 
рше  отдавались  вполн^  свободному  творчеству  и  воспитшвали 
въ  себ^Ь  прежде  всего  поатовъ. 

Шсня  Рнлъева — недоп'Ьтая  п'Ьсня,  торопливая  и,  глав- 
ное,  п-Ьсня,  еще  не  достигшая  той  внутренней  и  вн^шней 
гармон1и,  которую  она  обещала. 

Зта  п-Ьсня,  какъ  изв-Ьстно,  оборвалась  трагично  и  неожи- 
данно.  Никто,  конечно,  не  могъ  предвид'Ьть,  что  поатъ  кон- 
читъ  такъ  печально,  но  онъ  самъ,  со  страшной  бистротой 
увлекаемьш  политической  агптац1ей,  какъ  будто  чуялъ  б-Ьду 
и  пр1учалъ  себя  къ  ней,  стремясь  мечтой  проникнуть  въ  душу 
людей,  погибшихъ  въ  борьб'Ь  за  политическую  идею  или 
ссшлкой  искупающихъ  свое  увлечен1е  ею. 

РЬшительность  и  см^лость,  съ  какой  Рил-Ьевъ  перешелъ  за 
пред'Ьлъ  пожелан1Й,  мечтан1й  и  словъ,  бнли  изумительнн. 


XIV. 

Первое  тайное  общество,  въ  которое  вступилъ  Рмл-Ьевъ, 
бшла  масонская  ложа.  Попал'ь  онъ  въ  нее  еще  въ  1820  году, 
когда,  только-что  женпвшнсь,  на  коротк1й  срокъ  пргЬзжалъ 
въ  Петербург ъ.  Онъ  вступилъ  въ  зто  общество,  какъ  всту- 
пали  тогда  весьма  маопе  молодне  люди,  побуждаемип,  в-Ьроятно, 
болЬе  об1ценравстБеннь1мцсоображен1ями,  чЬмъполптическими. 
Ложа  називалась  «Иламен-Ьющей  Зв1>здой»,  и  д-Ьла  п  прен1Я  ве- 
лпсь  зъ  ней  на  н-Ьмецкомъ  язь1кЬ.  Рил^евъ  чпслплся  «братомъ 
первой  степени».  Какое  участ1е  прпаималъ  онъ  въ  масонской 
«работи»  п  часто  ли  онъ  посЬщалъ  свою  ложу,  ми  не  знаемъ, 
но  есть  основан1е  думать,  что  зта  работа  била  очень  скром- 
ная,  и  0  личности  Рнл-Ьева  сами  «братья»  им^лн  иредставле- 
н1е  довольво  смутное  *). 

Со  вступден1емъ  въ  тайное  полпти-еское  общество,  РилЬеву, 
конечно.  уже  не  оставалось  времени  для  другой  тайной  ра- 
боти. 


*)  Такъ,  въ  сппскЬ  членовъ  онъ  названъ  ,офицеромъ  гвар- 
Д1И''  <58,  хогда  какъ  онъ  въ  1820  году  офицеромъ  уже  не  билъ  и 
въ  гвард!!!  никогда  не  служилъ.  Д.  Кропотовъ  держится  протпв- 
наго  мп-Ьн1я  н  говорптъ  о  дпятсльномъ  участ1и  Рнл-Ьева  въ  ма- 
сонскихъ  д-Влахъ.  Онъ  разсказиваетъ,  между  прочнмъ,  что  въ 
минуту  ареста  Рилъевъ  просилъ  свою  жену  озаботнться  пстребле- 
Н1емъ  одн-Ьхъ  только  масонскихъ  бумагъ,  лежавшихъ  особо  въ 
его  кабинет-Ь,  котория  къ  утру  14  декабря  п  бнлн  сожжепм  ^59.  Во 
всякомъ  случа-Ь  ми  не  им-Ьемъ  никакпхъ  пряммхъ  указанШ  на  ма- 
сонскую  дЬятельцость  РилЪева  и  потому  не  .мо;кемъ  даже  утвер- 
ждать,  что,  числясь  въ  нЪмецкоП  ложЪ,  онъ  тЪмъ  самимъ  билъ 
обязанъ  знать  хорошо  нъмецк1й  язикъ. 

Рил1|евъ.  9 
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Рнл^евъ  бмлъ  принятъ  въ  Петербургское  или  СЬверное 
тайное  общество  въ  начал^  1823  года,  когда  общество  со- 
стояло  изъ  немЕОгпхъ  членовъ  и  готово  бмло  распасться. 
Главой  общества  сначала  билъ  Никнта  Муравьевъ,  зат^Ьмъ, 
въ  конц-Ь  1823  года  къ  нему  бнли  присоединеян  князья 
Трубедкой  и  Оболенск1Й.  Когда  черезъ  годъ  князь  Трубецкои 
уЬхалъ  въ  К1евъ,  на  его  м^бсто  членомъ  директор! и  пли  думи 
бмлъ  назначенъ  Рил^евъ,  которий  настоялъ,  чтобм  впредь 
с1и  директори  пли  правители  бнли  не  безсм^Ьнннми,  а  изби- 
рались  только  на  оданъ  годъ. 

Со  времеви  вступлешя  Рнл^ева  въ  думу,  общесгво  стало 
обнаруживать  большую  и  бол^е  безпокойную  д'Ьятельность.  При- 
нимая  во  вниманхе  характеръ  Рмл^ева,  зтому  легко  пов1>рить, 
но  въ  чемъ  именно  заключалась  д^ятельность  Рнд^ева 
1823-1824  годовъ  —  объ  зтомъ  свЪ^н^й  очень  мало.  Настоя- 
щая  его  д-Ьятельность  началась  только  въ  1825  году,  а  до 
зтого  года  время  уходило,  кажется,  главншмъ  образомъ  на 
организащю  оов'Ьщашй  и  на  спорн  о  политическихъ  програм- 
махъ.  Рил^евъ  принималъ  въ  зтихъ  сов'6щан1яхъ  и  спорахъ 
близкое  участ1е,  образъ  ммслей  ого  становился  все  радикаль- 
н^е  и  радикальн-Ье,  р^Ьчи,  достаточно,  впрочемъ,  неустойчивмя- 
все  горяч^е  и  р-Ьшительн^Ье. 

Общество  расширялось,  но  очень  медленно,  и  даже  ближай- 
шее  д^ло,  которое  само  собой  напрашпвалось,  т.  е.  объеди- 
неше  существующихъ  тайнмхъ  обществъ  с^вернаго  и  южнаго, 
согласован1е  ихъ  д'Ьйств1п — такъ  и  не  двинулось  впередъ  до 
самаго  крятическаго  момента,  когда  об:Ь  группн,  вступивъ 
съ  аравительствомъ  въ  открмтую  борьбу,  стали  д^йствовать 
безъ  всякаго  соглашешя  и  вьтработаннаго  сообща  плана. 

Въ  зтомъ,  впрочемъ,  Рнл-Ьевъ  бьтлъ  виноватъ  мен'Ье  другихъ, 
Когда  въ1824  году  П.  И.  Пестель--глава  южнаго  общества — 
пр1'Ьзжалъ  въ  Петербургъ  для  лереговоровъ  о  взапмномъ  со- 
глашен1и,  Рмл^евъ  встр^тилъ  его  недружелюбно.  Причини 
ихъ  несоглас1я,  даже,  кажется,  ссорн,  лежали  частью  въ  не- 
сходства ихъ   политическихъ  программъ,  частью  въ  ихъ  пси- 
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хической  органпзацш — въ  иаеосЬ  Рь1л1вва  п  въ  разсчетли- 
востн  Иестеля  ).  «Пестоль,  —  говорнлъ  Рьтл^евъ  въ  сво- 
ихъ  показае1я>:ъ  *•),  —  11р1'Ьзжалъ  въ  Петербургъ  съ  разннми 
предложеБ1ями,  но  оеп  всЬ  бьтли  отвергнутн,  ибо  правила, 
П1)иаятия  здЬсь  (т.  е.  въ  ПвтербургЬ),  не  сходствовалн  съ 
тЬми,  коп  служили  осаован1емъ  предложен1п:  Пестеля:  онъбмлъ 
совергаенпо  протпвъ  конститущи,  наппсанной  Никптою  Му- 
равьевимъ.  Я  видЬдся  съ  Пестелемъ  одинъ  разъ.  Онъ  гово- 
рнлъ о  необходимостн  соедизен1я  зд'Ьшеяго  общества  съ  юж- 
нимъ  п  0  недостаткахъ  конствтушп  Никитн  Муравьева.  Зам^- 
тивъ  въ  немъ  хптраго  честолюбца,  я  уже  больше  не  хогйлъ 
съ  нпмъ  впд^ться».  Неар1ЯТНое  впечатл'Ьн1е  произвелъ  Пе- 
стель  не  на  одного  только  Рил-Ьева.  Когда  Рил^Ьевъ  внсказалъ 
€вон  подозр'Ьн1я,  что  Пестель — человЬкъ  опасний  и  для  Росс1и, 
а  для  видовъ  общества,  п  когда  Рмл^евъ  предлагалъ  даже 
соедпиен1в  обществъ,  но  съ  опредЬленнон  ц^лью — чтобм  не 
вмпускать  Пестеля  изъ   впду  п  наблюдать  за  нимъ  *-*), — всЬ 


*)  Едва  ли  правъ  кн.  Оболенск1й,  которий  пишетъ  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ:  „Пестель,  познакомнвшись  черезъ  насъ  съ  Кон- 
драт1емъ  Федоровнчемъ,  сблпзился  съ  нимъ  п,  открьгвъ  ему  свои 
задушевния  мисли,  привлекъ  его  къ  собственному  воззрЪехю  на 
цЪль  общества  и  на  средства  къ  достижен1ю  оноП.  Кажется,  ато 
сближение  имЪло  рЪиттельное  вл1яв1е  на  дальнЪйш1я  полптическ1я 
д-ЬПств1я  Рил  г.ева"  ^^о.  Згпмъ  словамъ  противорЪчатъ  показан1я 
самого  РилЪева. 

**)  ВсЪ  свЪд-Ьн1я  0  полптнческой  дЪятельностп  РилЪева,  ио- 
скольку  онн  дани  нмъ  самимъ,  взяти  изъ  „дЪла"  о  немъ,  хра- 
нятагося  въ  Государственномъ  АрхивЪ.  Самое  существенное  изъ 
атого  „дъла"  перепечатано  А.  Ьчроздинимъ  въ  его  издан111  „Изъ 
пнсемъ  и  показаи1и  декабрпстовъ"  161. 

***)  „Главнимъ  преиятств1емъ  соедиевЕш  общества,  —  писалъ 
РилЪевъ  въ  своихъ  показап1яхъ,— Трубецкой  предполагалъ  кон- 
ституц1Ю  Никпти  Муравьева,  которая  не  нравплась  Иестелю  по- 
тому,  что  опа  пъ  духЬ  своемъ  била  совершенно  противоположна 
образу  мислей  п  кинституц1Я,  составленной  самнмъ  Пестелемъ.  При- 
■чемъ  я  сказалъ,  что  въ  утомъ    находпть  препятств1е    есть    знакъ 

СПМ0ЛЮ61Я... 
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членн  сЬвернаго  общества  съ  втимъ  согласилпсь,  хотя  често- 
любивие  заиисльт  Пестеля  такъ  ихъ  напугали,  что  отъ  мисле 
объединпться  съ  южньшъ  обществомъ  онн  въ  конц-Ь  концовь 
все-таки    отказались    -).    Такимъ    образомъ,    бнло    упущена 

„Во  время  совЪщашя,  бившаго  у  меня,  о  соединен1и' обществъ, 
Трубецкой  говорилъ  также,  что  Пестель  требуетъ  настоятельно, 
дабн  введен1е  новаго  порядка  вещей  произвесть  черезъ  времен- 
ное  правлен1е  и  чтобм  въ  оное  назначить  директоровъ  общества. 
Зтотъ  и  прежн1й  разговоръ  мой  съ  Пестелемъ  заставили  меня  объ- 
явнть  свое  на  него  подозр-Ьн1е.  Приче.мъ  сказалъ  я,  что  Пестель — 
челов1Ькъ  опасннй  для  Росс1и  п  для  видовъ  общества,  п  что  в 
поатому  даже  соединенхе  общсствъ  необходимо,  дабн  не  випу- 
скать  его  изъ  впду  и  знать  всЬ  его  движения.  Съ  зтимъ  такж& 
бьшн  согласни  всЬ.  Несмотря  на  то,  соеднренхе  общества  не  посл^Ь- 
довало  потому,  что  членн  думн  стали  подозр-Ьвать  Пестеля  въ. 
честолюбивнхъ  замнслахъ,  а  также  почитали  необходпмнмъ  да 
соединен1я  осв-Ьдомиться  обстоятельн^Ье  о  силахъ  и  настоящей 
цЪли  южнаго  общества". 

*)  „Пестель, — говорилъ  РнлЪевъ, — вероятно,  желая  вив^Ьдать 
меня,  въ  два  часа  разговора  со  мной  бнлъ  и  граждапяномъ 
€*веро-Американской  республики,  и  наполеонистомъ,  и  террори- 
стомъ,  то  защнтникомъ  англ1йской  конститудш,  то  поборникомъ. 
испанской.  Напрпм-Ьръ,  онъ  соглашался  со  мной,  что  образъ 
правлен1я  Соединенннхъ  Штатовъ  есть  самнй  приличннй  и  удоб- 
ннй  для  Росс1и.  Когда  же  я  зам-Ьтилъ,  что  Росс1я  къ  сему  образу 
правлен1я  еще  не  готова,  т.  е.  къ  чисто  республиканскому,  Пе- 
стель сталъ  внхвалять  государственннй  уставъ  Англ1и,  приписнвая 
оному  настоящее  богатство,  славу  и  могущество  сего  государ- 
ства.  Спустя  н^Ьсколько  временн  онъ  согласился  со  мной,  что 
уставъ  Англ1и  уже  устар^Ьлъ,  что  теперешнее  просв1,щен1е  наро- 
довъ  требуетъ  большей  свободи  и  совершенства  въ  управленш^ 
что  англШская  конституц1я  имЪетъ  множество  пороковъ  и  оболь- 
щаетъ  только  сл^Ьпую  чернь,  лордовъ,  купцовъ  „да  близорукихъ. 
англикановъ" — подхватилъ  Пестель.  Потомъ  много  говорилъ  онъ- 
въ  похвалу  нспанскаго  государственнаго  устава  и,  наконецъ, 
зашла  р-Ьчь  о  НаполеонЪ.  Пестель  воскликнулъ:  „Вотъ  истинно 
велик1й  челов^къ,  по  моему  мн^Ьнпо;  уже  еслн  им-Ьть  падъ  собек* 
деспота,  то  им-Ьть  Наполеона.  Какъ  онъ  возвнсилъ  Франц1к>, 
сколько  создалъ  новнхъ  фортунъ!  онъ  отлпчалъ  незнатность  и 
дарован1я".  Понявъ,  куда  все  ато  клонится,  я    сказалъ:    ,,Сохрани 
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возможность  болЬо  согласованнаго  п  ]|Ь|1П1тольнаго  Д'Ьйств1я, 
которимь  Иестель  по  природ-Ь  своей  сиособенъ  бшлъ  руко- 
водйть,  II  которое  должво  било  затормозпться  и  запутаться, 
нодъ  рукоиодствомъ  такихъ  совершенно  не  политическихъ  и 
не  оргааизаторскпхъ  головъ,  какпмц  били  РьтлЬевъ  и  его 
сЬвераие  товарищи  163.  Сами  главари  сЬверваго  общества 
празаавали  впослЬдств11Г,  что  «общество  находилось  подъ 
вл1ян1емъ  иравптелеГг  ревеостнихъ  и  д-йятельньтхъ,  но  не 
успЬвшихъ  еще  пршбр-Ьстп  опитность  въ  дЬлахъ»  164, 

Зтой  опитяостью  мен-Ье  всего  обладалъ  РмлЬевъ,  хотя  въ 
мпнуть!  болГ.е  спокойнаго  отношен1Я  къ  д-Ьлу  п  онъ  понпмалъ 
всю  слабостЕ,  налшнмхъ  снлъ,  съ  которнмп  приходилось  дЬй- 
ствовать.  Если  въ  частньгхъ  бесЬдахъ  онъ  стремплся — какъ 
утверждаетъ  Н.  Бестужевъ — «представлять  д'Ьла  общества  въ 
лучтемъ  видЬ,  чЬмъ  овп  бмлп,  п  въ  подлинньтхъ  разговорахъ 
говорилъ  0  расаространен1п  числа  членовъ>  165  то,  какъ  впдно 
изъ  его  показан1Й,  онъ  все-таки  не  самообольщался  яасчетъ 
сили,  какой  всЬ  опи  располагалп.  Тотъ  же  Н.  Бестужевъ  за- 
•ставляегь  РьтлЬева  признать  всю  слабость  ихъ  оргаепзащи  166^ 
а  самъ  РилЬевъ  въ  бесЬд-Ь  съ  Трубецкимъ  иризназался,  что 
сЬверное  общество  ссовершенно  нпчего  не  можетъ  сдЬлать, 
если  проч1е  члени  думи  будутъ  дЬйствовать  по-прежнему». 
0  себб  же  самомъ  онъ  говорилъ,  что  онъ  «безполезная 
жертва>  *). 


насъ  Богъ  отъ  Наполеона.  Да,  впрочемъ,  атого  н  опасаться  не- 
чвго,— въ  наше  время  даже  и  честолюбецъ,  если  только  онъ  благо- 
разуменъ,  пожелаетъ  лучше  бить  Вашннгтономъ,  нежели  Напо- 
леономъ".  „Разум  Ьется,  —  отв-Ьчалъ  Иестель.— Я  только  хотЪлъ 
ска:зать,  что  не  должно  опасаться  честолюбивмхъ  заммсловъ,  что 
если  би  кто  и  воспользовался  нашимъ  переворотомъ,  то  ему 
должно  бмть  вторимъ  Наполеономъ,  а  въ  такомъ  случа*  всЪ  ми 
останемся  не  въ  проигриш-Ь".  Въ  ПестелЪ  тогда,  д-Ьйстпительно, 
„подозрЬвалп"  Наполеона.  Н.  И.  Тургеневъ  сравнпвалъ,  напр., 
РилЪева  съ  Вапшнгтономъ,  а  Пестеля-съ  Бонапарте  162. 

*)  Злобствующ1й  на  РилЪева  Л.  Завалишинъ  ппсалъ  въ  своихъ 
воспомннан1яхъ:  „Во  всЬхъ  оффиц1альнь1хъ  донесвн1яхъиразсказахъ 
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Несмотря  на  такой  печальншй  взглядъ,  анерпя  Рмл^ева 
ве  ослаб^вала,  и  всЬ,  кто  помнитъ  его  на  собран1яхъ, — сохра- 
нили  въ  своей  памятн  его  восторженннй  обликъ  и  нервна 
напряженную  рЬчь. 

«Рнл-Ьевъ  бнлъ  не  краснор-Ьчивъ,— свид-Ьтельствуетъ  Н.Бе- 
стужевъ, — и  овлад'Ьвалъ  другими  не  тоекостями  реторики  или 
силою  силлогизмовъ,  но  жаромъ  простого  и  иногда  несвязнаго 
разговора,  которнй  въ  отрнвистмхъ  вь1ражен1яхъ  изображалъ 
всю  силу  мнсли,  всегда  прекрасной,  всегда  правдивой,  всегд» 
привлекательной,  Всего  краснор-Ьчпв^е  бнло  его  лицо,  на  ко- 
торомъ  являлось  прежде  словъ  все  то,  что  онъ  хот^лъ  вмра- 
зить,  точно  какъ  говорилъ  Муръ  о  Байрон-Ь,  что  онъ  похожъ 
на  гипсовую  вазу,  снаружи  которой  н^тъ  пикакихъ  украше- 
н1й,  Бо  какъ  скоро  въ  ней  загорится  огонь,  то  изображен1я, 
изваяняия  внутри  хитрою  рукою  художника,  обнаруживаются 
сами  собою.  Истина  всегда  краснорЬчива,  и  ея  любимецъ, 
окруженний  ея  обаян1емъ  и  ею  вдохновеннмй,  часто  уб-Ь- 
ждалъ  въ  такихъ  предположен1яхъ,  которнхъ  ни  онъ  Д'Ьтскимъ 
лепвтан1емъ  своимъ  не  могъ  еще  объяснить,  нн  другихъ  до- 
вольно  вразумить;  но  онъ  провидЬлъ  ихъ  п  заставлялъ  про- 
вид^^ть  другихъ».  Онъ  бнлъ  « Шиллеръ  заговора  и  всей  молодой 
Р0СС1И»  какъ  внражался — Герценъ  168. 

Судьи     отм^тили     въ     своемъ     обвинен1п     зту     востор- 


партизановъ  правительственной  сторони  старались  представпть 
движеше  1-1:-го  декабря  п  участ1е  въ  немъ  войскъ  нпчтожньгмъ. 
9x0  бнла  положительная  ошпбка  съ  ихъ  сторони,  годная  разв-Ь  на 
то  только,  чтобн  уменьшить  вину  распорядителей  возстан1я.  Къне- 
счастью  ихъ,  безпристрастхе  истор1и  заставляетъ  сказать,  что  сильг^ 
находивш1яся  въ  ихъ  распоряженхи,  бнлп  огромния  (?),  д1>йств1я  сол- 
датъ  и  второстепеннмхъ  д^Ьятелей  за  малнмн  исключен1'ямп  не 
оставляли  желать  ничего  лучшаго  (?),  но  д^Ьйствхя  главнихъ  распоря- 
дителей— Трубецкого,  Рьгл-Ьева  и  Оболенскаго,  били  до  того  дурни 
п  слаби,  что  опи  проиграли  д-Ьло,  несмотря  на  то,  что  и  съ  пра- 
вительственной сторони  били  сд-Ьлани  всевозможния  ошнбки, 
такъ  что  я  всегда  говорилъ,  что  14  декабря  обЪ  сторони  играли 
какъ  би  въ  „поддавки"  '67. 
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женность  Гм.тЬсва  п  его  суетлпвость.  кг.тория  дали  имъ  по- 
водъ  думать,  410  опъ  бмлъ  дуиюй  псето  заговора.  1'ь1лЬевъ  самъ 
укрЬпилъ  ихъ  въ  зтомъ  мн^б1и,  првзвавая  себя  главнммъ  вп- 
новникомъ  11роисшеств1Й  14  декабря.  «Я  могъ  все  остаио- 
вить,— говорплъ  онъ  своимъ  гудьямъ, — п,  нааротивъ,  бнлъ  для 
другнхъ  пагубнимъ  пром1;ромъ  преступной  ревностп.  Сло- 
вомъ,  если  нужна  казнь  для  блага  Росс111,  то  я  одинъ  ее  за- 
служпваю  и  давно  молю  Создатсля,  чтобм  все  кончилось  на 
мн'Ь,  и  всЬ  друг1е  чтобм  били  возращени  ихъ  семействамъ, 
отечеству  и  доброму  Государю  его  велпкодуш1емъ  и  мплосер- 
д1емъ». 

Если  РилЬевъ  п  кппятплся,  то  само  дЬло  двпгалось  все- 
таки  очень  медлеово. 

ДЬятельность  РилЬева  состояла,  главннмъ  образомъ,  въ 
прпвлечен1и  новмхъ  члееовъ  п  въ  устропствЬ  собран1Й.  Онъ 
прпнялъ  въ  общество  многпхъ:  А.  Бестужева  п  Каховскаго 
(которие  составляли  его  «отрасль»),  Сутгофа,  Кожевникова, 
князя  Одоевскаго,  Ппколая,  Петра  п  Мпхаила  Бестужевихъ, 
Торсона.  Батенкова,  Панова,  В.  Кюхельбекера,  Д.  Завали- 
шяна.  Арбузова  и  другнхъ  *). 


*)  У  Ри.тЬева  била,  каисется.  мисль  пристегвуть  къ  обществу 
Грибо-Ьдова  и  Хомякова.  Тр5'бецкоГ1  утверждалъ,  что  онъ  слишалъ, 
будто  Рнл-Ьевъ  прпнялъ  ГрпбсЬдова  въ  члени.  Рнл-Ьевъ  на  суд^Ь 
отвергъ  зто,  говори,  что  Грпбо^Ьдовъ  .,полагалъ  Росс1ю  къ  консти- 
туц1онному  правлен1ю  не  готовою  и  съ  неохотой  входплъ  въ  су- 
ждец1е  о  семъ  предмет-Ь.  Грибо^Ъдовъ  же  пиказалъ,  что  РмлЪевъ  ему 
0  тайнихъ  полптическихъ  замислахъ  ничего    не  откривалъ"  169. 

Что  касается  Хомякова,  то,  „встр^Ьчаясь  съ  декабрпстамп  у 
овоихъ  родственппковъ  Мухановмхъ,  Хомяковъ  всТупалъ  съ  иими 
въ  горяч1е  спори,  утверждая,  что  изо  всЬхъ  революц1й  са^гая  не- 
справедлпвая  есть  реполюц1я  военная.  Рачъ  онъ  до  позднеП  ночп 
проспорилъ  съ  РилЪевимъ,  доказнвая  ему,  что  войска,  вооружен- 
нь1я  народомъ  для  его  защити,  не  нмЪютъ  права  распоряжаться 
судьбами  народа  по  своему  пропзволу"  170.  „Хомяковъ,- говоритъ 
II.  Вартевевъ,— бивалъ  у  Рил-Ьева  въ  1825  г.  и  однаждь!  до  того 
раздразнплъ  его  своими  воаражев1Ями.  что  тотъ  безъ  шапка  убь- 
жалъ  отъ  себя  пъ  сосЬднюю  квартпру"  '71. 
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ВсЬмъ  зтпмъ  лпцамъ  РьглЬевъ  несомн^нно  импонировалъ  п 
они  его  ВЛ1ЯН110  поддавались  *).  Исключеше  составлялъ,  ка- 
жется,  лншь  одинъ  Завалишинъ,  съ  которимъ  у  Рьтл-Ьева  били 
очень  крупния  нспр1ятности  ■■""). 


*)  Зто  очень  сердило  Н.  Греча.  Онъ  прп  каждомъ  удобномъ  слу- 
ча*  говорплъ  0  пагубномъ  бл1ян1п  „слабоз^наго"  Рьш^Ьева.  „Ба- 
тенковъ  пошелъ  въ  заговоръ  РьшЪева",  „попадись  Руничъ  въ  рукп 
Рьш-Ьева'',  „Якубовнчъ  вошелъ  въ  сношен1я  съ  шайкою  Рьга-Ьева'*. 
„А.  Бестужевъ,  познакомившись  съ  Рил-Ьевнмъ,  заразился  его  не- 
л^Ьпнми  идеями".  „Пущинъ  познакомился  на  бЪду  свою  съ  РнлЪе- 
внмъ,  увлекся  его  сумасбродствомъ  и  фанатизмомъ'%  „Штейнгель 
познакомился  съ  Рьхл^Ьевимъ  и  присталъ  къ  нимъ".  „ОболенскШ 
увлечепъ  бнлъ  въ  омутъ  РнлЪевммъ  и  погибъ"  172. 

**)  Объ  ихъ  столкновен1яхъ  въ  „дЬл-Ь"  Рил^Ьева  почти  ника- 
кихъ  сл^Ьдовъ  не  осталось.  Рь1л1>евъ  говоритъ  только,  что  онъ  на- 
д-Ьялся  при  помощи  Завалишина  „многое"  сд^Ьлать  въ  Кронштадт^Ь, 
но  зат^Ьмъ  вознм-Ьлъ  на  Завалишина  подозр'Ьн1е.  Завалпшинъ 
платнлъ  Рьш^Ьеву  т^Ьмъ  л^е  чувствомъ  и  зат^Ьмъ  въ  своихъ  восио- 
минан1яхъ  отомстилъ  Рнл^Ьеву,  стре1мясь  во  что  би  то  ни  стало 
зачернить  его  образъ.  Приведемъ  ати  обвинен1я,  но  не  забудемъ, 
что  они  виставлень!  челов'Ькомъ,  очень  пристрастннмъ. 

Завалишпнъ  полагаетъ,  что  Рнл-Ьевъ  своимъ  неум^Ьнхемъ  бнлъ 
прямо  вреденъ  для  дЪла. 

„Когда  наступило  время  д^йствовать,  р-Ьшились  поступать  по 
плану,  обдуманному  съ  давняго  времени;  но,  къ  сожал:Вн1ю,  ис- 
полнен1е  далеко  не  соотв-Ьтствовало  его  практическому  достоин- 
ству.  Самин  влЗятельннй  въ  сЬверномъ  обществ-Ь  членъ,  Рил-Ьевъ 
не  им-Ьлъ  ни  достаточно  сознан1я  въ  отсутствпг  въ  себЪ  самомъ 
честол1об1я,  чтоби  открито  потребовать  диктатури  для  пользи  д-Ьла, 
ни  достаточно  самоотверженхя,  чтоби  передать  власть  способному 
челов-Ьку.  Онъ  хот-Ьлъ  скрить  свое  честолюб1е  за  другими  лицамп, 
и,  оставаясь,  какъ  говорится,  душой  дЪла  облечь  наружними  зна- 
камп  власти  послушньтя  себ^Ь  орудхя.  Вотъ  почему,  когда  Никита 
Муравьевъ,  бившШ  третьимъ  днректоромъ  и  по  собствениой  без- 
характерности  и  по  вл1ЯШ1о  жени  искавш1й  уклониться  отъ  дЪла, 
уЬхалъ  въ  деревпю  подъ  предлогомъ  болЪзни,  на  его  мЪсто  ви- 
брали  по  вл1янш  Рил-Ьева  Н.  Бестужева,  человЪка,  искуснаго  въ 
разнихъ  механическихъ  занятхяхъ  и  живоппси,  но  безхарактернаго 
и  радикальио  лпшеннаго  висшаго  политпческаго  разум-Ьнхя,  ко- 
торое  одно  даетъ  самостоятельность  пдеямъ  и  дЪйствхямъ"  173. 
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Будуч»     какъ   полптикъ     мснЬе  образованъ    чЬмъ,  напр., 
Пикита     Муравьевъ,     Лунпнъ,     Батенковъ,     Николай      Тур- 


Знвалишинъ  считилъ  Рил-Ьева  кромътого  иравственно  непри- 
годнимъ  для  д-Ьла. 

„Я  СО  своей  сторони  всячески  старался,  птобьг  люди,  прини- 
маемие  мною  въ  общество,  поннмалн  н  убЬдились,  что  въ  стре- 
млеа1п  къ  общественному  преобразован1ю  и  улучшен1ю  надо  начи- 
нать  съ  самого  себя,  В()звь1шен1емъ  въ  самомъ  себЬ  вравственной 
спль!  II  расишрен1емъ  круга  образоваа1я  на  истиннихъ  основахъ 
его.  Не  такъ  смотрЪли,  къ  прискорб1ю,  на  дЪло  люди  руководив- 
ш1е  въ  то  время  дпияхен1емъ,  п  въ  рукахъ  которихъ  находилась 
распорядительная  влясть  общества,  чЪмъ  н  объяснялась  слабость 
дЪйств1я  его  въ  рЬшительпую  минуту.  Когда  я  спрашниалъ  Рьхл^Ь- 
ева,  неужели  онъ  вЪрцтъ,  что  д^Пствнтельная  свобода  можетъ 
бить  инимъ  чЪмъ,  какъ  не  проявлен1емъ  нравственной  сили,  а 
ата  можетъ  бмть  прочна  безъ  релипи,  и  неужели  онъ  думаетъ, 
что  народъ  приметъ  руководителей,  которие  могутъ  бьгть  предме- 
томъ  соблазиа  въ  нравственномъ  и  религ1озномь  отношен1и,  то  онъ 
отвЪчалъ  мнЪ,  что  отнозительно  висшаго  существа  онъ  мало  раз- 
мишлялъ,  хотя  и  думаетъ,  что  есть  „что-то  такое";  что  относи- 
тельно  нравственносгн  ему  мало  дЪла,  лншь  би  били  умни  и 
способни,  что  отяосительно  народа  будетъ  сначала  сила,  которая 
заставитъегоновиноваться,  а  тамъ  онъ  и  самъ  пойметъ  свою  пользу; 
т.  е.  Рильевъ  а  мисл11вш1е  одинаково  съ  нимъ,  какъ  я  не  разъ 
имъ  замЪчалъ,  впадалн  въ  тВ  же  ошибки,  прпнимали  тЪ  же  пра- 
вила, что  II  противная  сторона.  Посл'Вдств1емъ  атого  неминуемо 
било  нравственное  послаблен1е  въ  виборЪ  членовъ  общества,  что 
дозволяло  втпраться  въ  него  людямъ  неискренннмъ,  но  достаточно 
умнимъ,  чтоби  усвопть  себЪ  язикъ  либерализма,  и  достаточно 
способнимъ,  чтоби  отсутствге  солиднаго  образован1я  зам-Ьнить 
шарлатанствомъ"'  '74. 

Завалишинъ  хотЪлъ,  какъ  извЪстно,  основать  свое  собствен- 
ное  общество  съ  широкой  гуманной  программой,  которая  била 
разсчитана  на  постепенное  образован1е  и  восп11тан1е  гралсданина. 
Рил-Ьевъ,  если  вЪрить  Завалпшину,  возставалъ  протнвъ  такой 
затьи.  ,Ми  см^Ьло  можемъ  дЪйствовать  противъ  васъ, — говорилъ 
РилЪевъ, — не  боясь  сод-Ьйсгвовать  протнвной  сторонЬ,  такъ  какъ 
ваши  дЬйств1я  не  ослабляютъ  въ  ближайшее  время  правнтельства 
и  пмЪютъ  въ  впду  улучшен1е  его  въ  отдаленЬомъ  будущемъ,  и 
ви  не  можете    дЪйствовать    противъ  пасъ,    потому,    что  ослабляя 
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геневъ  (которнй,  впрочемъ,    тогда   жилъ   за  границеп),    Ри- 
дгЬевъ  билъ  среди    нихъ    наибольга1Й    сангвинпкъ  и  челов^къ 


насъ,  вьг  будете  т^Ьмъ  самьгмъ  успливать  зло  деспотизма,  а  мм  }'6Ь- 
жденм,  что  атого  ужъ,  конечно,  ви  и  не  хотите  и  не  сдЪлаете . 
Нейтралитета  мм  вамъ  нпкакъ  не  допустнмъ,мм  говоримъ  вамъ  зто 
прямо.  Вм  можете  лпшь  бмть  намъ  полезнммъ  союзникомъ,  и  мм 
охотно  примемъ  васъ  въ  число  главнмхъ  д^ятелей,  но  если  вм  не 
будете  дЪйствовать  съ  намп,  мн  будемъ  д-Ьйствовать  противъ 
васъ  п  вмнудимъ  васъ  или  отказаться  отъ  вашего  д-Ьйствхя  илп 
вндать  насъ  правптельству, — а  на  зто,  нечего  и  говорнть,  вм 
никогда  не  р1>шптесь.  Я  не  отвергаю,  что  ваши  идеи  могутъ 
бмть  очень  возвншеннн  и  принесть  пользу  въ  будущемъ,  но  намъ 
нужна  немедленная  помощь.  Вм  сами  видите,  какое  усил1е  д-Ьлаютъ, 
чтобн  обратить  Росс1ю  назадъ.  Готова  лп  Росс1я  или  н^тъ 
къ  новому  порядку  вещей — теперь  объ  атомъ  можно,  конечно^ 
спорить,  но  ужъ  никакъ  зато  нельзя  сомн-Ьваться,  что  при  тепе- 
решнемъ  направлен]и,  ч-Ьмъ  дольше  ато  продолжится,  т^Ьмъ  ме- 
нЪе  она  будетъ  готова".  „Я  мало  размншлялъ  о  религюзнмхъ  вопро- 
сахъ,— продолжалъ  РмлЪевъ, — и  мало  ученъ;  можетъ  бмть  поатому 
и  не  понимаю,  какъ  можно  приложить  ваши  идеи  къ  настоящимъ 
обстоятельствамъ  и  на  какихъ  основанхяхъ  могутъ  бмть  прими- 
рени противния  сторонм.  Но  я  боюсь,  что  если  мн  допустимъ 
ваши  идеи,  то  наши  противники  воспользуются  ими  только  какъ 
оруд1емъ  противъ  насъ,  а  на  нихъ  он*  нисколько  не  иодЪйству- 
ютъ  и  они  останутся  при  своемъ  и  не  изм-Ьнятъ  своего  образа 
дЪйствхй.  Мм  начали  д&йствовать  прежде  васъ,  и  за  насъ  всЬ 
нсторическ1е  прим^Ьрн  и  не  будетъ  ли  самолюбгемъ  съ  вашей 
сторонм,  что  вн  справедлив-Ье  думаете  и  будете  лучше  дъйство- 
вать,  нежели  какъ  думали  и  д-Вйствовали  всегда  и  везд-Ь  всЪ 
друпе  въ  подобнмхъ  обстоятельствахъ.  Мн  мало  того,  что  не  при- 
знаемъ  законнммъ  настоящее  правительство,  мн  считаемъ  его 
излгЬнпвшимъ  и  враждебннмъ  своему  народу,  а  потому  д-Ьйств1я 
противъ  него  не  только  не  считаемъ  незаконнмми,  но  глядимъ 
на  нихъ,  какъ  на  обязательнмя  для  каждаго  русскаго,  какъ 
если  би  пришлось  дЪЛствовать  противъ  непр1ятеля,  силой  или 
хитростью  вторгнувшагося  въстрану  и  захватившаго  ее"  "5. 

Когда,  наконецъ,  Завалишину  пришлось  съ  Рнл-Ьевнмъ  ра- 
ботать  надъ  однимъ  д-В.томъ,  Завалишину  всегда  казалось,  что 
РмлЬевъ  его  оттирйетъ. 

„Такъ,  когда  я  предложплъ  заняться  прежде  всего  изслЬдова- 
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наибол^е  рюкаго  слова.  Уступалъ  онъ  въ  зтомъ  отношев111 
одвому  лишь  Лкубовиту,  про  котораго  и  сл1аственная  комис- 
ия говорила,  что  онъ  «сильнз  д-Ьйствовалъ  на  РилЬева». 


н1еиъ  расположен1я  умопъ  въ  ировишии,  зту  мисль  мног1е  нашлп 
вссьма  осеовательиоЛ,  но  РмлЪсвъ  сеПчасъ  :ке  воспользовался  ею 
для  удален1я  меия  н  другпхъ  оиионентовъ  нзъ  Петербурга  съ 
почетньамъ,  11оручен1емъ.  именно  для  подобнаго  рода  изслЬдованШ. 
„Кто  же  луЧше  васъ  можетъ  исполннть  то,  что  ви  сами  предло- 
жили?"—говорилъ  мн*  Рмл-Ьевъ  въ  собран1п  по  зтому   поводу  176. 

яРь1л-Ьевъ  всячески  искалъ  подавить  возрастающее  мое  вл1я- 
Н!е,  какъ  удален1емъ  меня,  хотя  подъ  почетнимъ  предлогомъ. 
изъ  центра  дЪйствхя,  такъ  и  захватомъ  въ  свое  распоряжен1е  во 
время  моего  отсутств1Я  тЬхъ  членовъ  общества,  которие  били 
приготовленм  мною"'??. 

Завалишинъ  объяснялъ  зту  злобу  Рьхл^ева  тЬмъ,  что  его  (За- 
валишина)  вл1ян1е  росло  въ  о5щцхъ  совИщанхяхъ  до  того  бнстро, 
что  возбудпло  наконецъ  завпсть  въ  РилЬевЪ178.  Зга  зависть,  по 
ув-Ьрен^ю  Завалпшина,  подбивала  Рмл^ева  прямо    на  подлость. 

„Грустносказать,  до  чего  увлекало  людей  желан1е  „сбить  меня 
съ  поля",  какъ  виражались  они.  Варите,  люди  нзъ  числа  членовъ, 
негодующихь  на  подобньгй  образъ  д11йств1й,  сообщили  мнЪ,  что 
РилЪевъ  предлагалъ  даже  донести  на  меня  Мплорадовнчу,  съ  т1Ьмъ, 
чтобн  меня  кула  нибудь  .,запрят9ли'',  а  донесш1й  прюбрЬлъ  би  въ 
глазахъ  правительства  бол^Ье  довЪрхя  179. 

„При  той  жаткой  роли,  которую  Рил*евъ  принялъ  на  себя  въ 
комитет-Ь,  не  только  откривать  комитету  все,  что  зналъ,  но  и  сод-Ьй- 
ствовать  ему  всячески  въ  изискан1яхъ  и  указивать  средства  къ 
раскрит1ю  всего.  только  тЪ  члени  и  уцЬлЬли,  которие  не  били 
ему  нзв-Ьстни  и  не  подпали  его  соображен1ямъ,  что  они  могли 
бить  членами"  180, 

ВсЬ  ати  злостния  слова  Завалишина,  въ  котормхъ  н-Ьтъ 
правди,  находятъ  себ-Ь  опроверженге  въ  самомъ  „Д-ЬлЬ''  За- 
валишина. Изъ  9Т0Г0  „д-Ьла"  видно,  что  Рил-Ьевъ  показивалъ  на 
Завалишина,  что  и  подтвердилъ  на  очной  ставкЪ,  „что  кромЪ  об- 
щихь  разговоровъ  съ  Завалишинимъ  ооъ  въ  дух*  общества  съ 
ннмъ  никогда  не  им-Ьлъ  и  нмЪть  не  могъ,  „подозрЪвая  его",  что 
онъ  не  могъ  говорить  о  конституцш  Завалишину,  какъ  человЪку 
.не  только  посторонпему,  а  ещв  подозритрльному".  Рил-Ьевъ  гово- 
рилъ въ  своихъ  показан1яхъ:  „Какъ  я,  такъ  и  всЪ  наши  члени 
мной  предупрежденние  бмли  съ  Завалишинимъ  весьма  осторожни 
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КромЪ  д-Ьятельной  вербовкя  членовъ,  Рь1л1&евъ  билъ  тогда 
занятъ  устройствомъ  собран1п  и  сов^щанш.  Въ  особенности 
часть!  п  зшоголюднш  стали  атп  сборпща  въ  ноябр-Ь  1825  г. 
«Квартпра  ваша, — гласило  обвинение, — сд^лалась  мЬстомъ  со- 
в15щанШ  и  сборища  заговорщаковъ,  откуда  и  походили  вс* 
Бриготовлен1я  и  распоряжен1я  къ  возмущен1ю,    котормя  хотя 


и  не  только  не  откривались  ему,  но  даже  старалнсь  пзб^Ьгать  съ 
нпмъ  короткпхъ  сношен1й.  Многихъ  онъ  вовсе  не  зналъ"18'. 

Мотнвь!  всбхъ  атихъ  обвБненШ,  которьш  Завалпшпнъ  возвелъ 
такъ  безцеремонно  на  покойнаго  своего  товарища,  хорошо  поясня- 
ются  сл-Ьдующими  строками  пзъ  воспомпнан1й  А.  Фролова. 

„Во  время  производства  атЬдствхя  положен1е  Д.  П.  Завалпшина 
оказалось  весьма  неловкпмъ, — пишетъ  Фроловъ. — Видавая  сабя  пе- 
редъ  комм11Сс1ей  и  въ  своихъ  письменньгхъ  показан1яхъ  прнвер- 
женцемъ  правптельства,  дЪйствовавшимъ  въ  его  пнтересахъ,  оч- 
нь1мп  ставкамп  онъ  изобличался  въ  самомъ  крайнемъ  республи- 
канскомъ  направленш...  Д.  И.  Завалишинъ,  им-Ьвш1й  объ  обще- 
ств-6  только  смутное  понят1е,  долженъ  бмлъ  стать  особнякомъ, 
п  вначалъ,  понятно,  что  н-^которне  (изъ  его  товарищей  по 
сснлк-Ь)  его  остерегались.  Лучгпимъ  доказательствомъ  непринад- 
лежностп  его  къ  обществу  и  очень  малаго  знакомства  съ  членами, 
а  т-Ьмъ  болЪе  съ  К.  0.  РьглЬевимъ,  служитъ  то,  что  поел*  ]4.-го 
декабряне  только  члень1,но  ппм-Ьвшхе  какое-либо  съРнл^Ьевимъ  сно- 
шен1е — бнлп  арестовани,  а  Д.  П.  Завалишинъ  оставался  на  сво- 
бод-Ь  и  едва  не  попалъ  въ  флпгель-адъютанти,  и  только  случайное 
неосхорожное  показание  одного  пзъ  морскпхъ  офпцеровъ  Дпвова 
привело  его  передъ  сл^дственной  комисс1ею,  гд*  раскрьглась  его 
дЪятельность,  какъ  основателя  особаго  тайнаго  общества.  Въ  сред1Ь 
людей,  бь1ть  можетъ,  слишкомъ  увлекшихся,  но  горячо  любившихъ 
свое  отечество,  пресл-Ьдовавшихъ  лишь  одну  цЪль— общее  благо, 
людей,  горднвшихся  своимп  ц^бпями  и  судьбой,  онъ  не  могъ,  не 
долженъ  бь1лъ  чувствовать  себя  въ  своемъ  кругу.  Ц-Впи  для  него 
бьши  позорни,  положен1е  свое  онъ  пазнвалъ  паден1емъ.  Но  нееча- 
ст1е  уравЕиваетъ  вс11хъ.  Позтому  къ  его  положенхю  относплись 
снисходительно  и  съ  сожал-Ьн1емъ.  Его  не  чуждалясь,  но  онъ  себя 
внутренно  сознавалъ  чужимъ  посреди  насъ". 

Зтимъ-то  снпсхожден1емъ  и  сознан1емъ  нравственнаго  прево- 
сходства  товарищей  онъ  тяготился  цълия  12  лЪтъ.  Зто  естесгвенно 
должно  било  развить  въ  немъ  озлобленхе ...  182 
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дЬлались  отъ  пмени  Трубоцкого,  но  бнли  непосредствен  но 
слЬдств1я  вашей  воли».  РилЬевъ  призиалъ  правил ьность  об- 
Биеев1я,  согласплся,  что,  д-Ьйствительно,  его  квартира  сд-Ьла- 
лась  м-Ьстомъ  совЬщаБ1Я,  но  говорилъ,  пто  произошло  ато 
случайно,  по  причинЬ  его  бол-бзви,  которая  недозиоляла  ему 
виЬзжать  *).  Иначе,  конечно, — добавлялъ  ояъ,— онъ  не  допу- 
стилъ  би  у  себя  такпхъ  собран1й,  какъ  ради  собственной 
безопасности,  такъ  и  безопасностп  самого  общества  *^^). 

Еслп  на  дта  собран1я  заговорщпка  и  не  стекалпсь  «сот- 
нями>,  какъ  утверждалъ  11ржецлавск1Й  '^^  то  собрае1я  били 
все-так9  многолюдни.  ИослЬ  смерти  императора  Александра 
члени  собирались  ежедневно,  и  разговори  принимали  все  бо- 
л-Ье  и  бо.11е  рЬшительний  характеръ.  Самия  бурния  собра- 
Н1я  пройсходили  12  ц  13  декабря,  первое  у  Оболенскаго,  вто- 
рое  и  послЬднее  у  ['и.тбев;».  На  зтомъ  собран1и  и  би.1ъ  ви- 
работанъ  планъ  вивести  войска  на  площадь  п,  а1.  случа* 
неудачи,  отступить  съ  ними  къ  Новгороду  и  подиять  воен- 
ния поселен1я  ^^*. 

Кром-Ь  зтой  ролп  хозяина  и  оратора  на  столачнихъ  собра- 
Н1яхъ.  РилЬевъ  исаолнялъ  также  иногородния  поручен1я. 
Л'Ьтомъ  1825  года  онъ  'юдилъ  въ  Кронштадтъ  съ  ц^Ьлью 
устрои гь  тамъ  фал1альное  отд'Ьлен1е  общества  ■"^*). 


*)  Съ  26  ноября  1825  г.  онъ  двЪ  нед-Ьли  не  ви-Ьзжалъ  пзъ 
дома.  У  него  била  ;каба. 

**)  Объ  атпхъ  собрашяхъ  зналъ  генералъ-губернаторъ  Милора- 
довичъ,  но  не  обратилъ    на  ннхъ  внпманхя,  полаган,    что  ато  со- 
бран1я  „редакц10ннь1я"  при  „ПолярноП  ЗвЬзд*". 
***)  и  опитна  зта  не  привела  пи  къ  че.му. 

-Стараясь  увЪрпть  Бестужева  въ  благоразулаи  п  разсудл- 
тельности  распоряже111й  общества,  РилЪевъ  внушалъ  ему  заняться 
расиросграиен1емъ  членовъ  во  флотЬ  и  въ  Кронштадтъ,  надЬясь, 
что  Кронштадтъ,  въ  случаЪ  неудачи,  могъ  би  служить  тьмъ  же,  что 
островъ  Леонъ  для  гншпанцевъ.  Но  Бестужевъ  послЪ  поъздки  Рм- 
лЪева  въ  Кронштадтъ  рЪшительно  отказался  отъ  рас11ространен1Я 
членовъ  во  флоть,  и  РилЪевъ  отрекся  отъ  свопхъ  па  то  прптяза- 
нШ"   185. 
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Бьтлъ  онъ  въ  зтомъ  же  году  и  ьъ  Москв^,  гд-Ь  вращался 
въ  кружк^Ь  архивнмхъ  юношев,  кажется,  тоже  съ  ц-Ьлью  про- 
паганди. А.  И.  Кошелевъ  разсказиваетъ,  что  на  иечер-Ь  у 
М.  М,  Нармшкина  онъ  слушалъ,  какъ  Рнл-Ьевъ  читалъ  свои 
«Думм»  и  «рЬзко  внражался».  Вцечатл-Ьнхе  отъ  р-Ьчей  и  сти- 
ховъ  Ршл-Ьева  било  очень  сильное.  Кошелевъ  подЬлился  зтимъ 
в[1ечатлЬн1емъ  съ  Кйр^евскимъ,  Веневитяновшмъ  и  Рожали- 
ншмъ,  п  молодме  московск1е  философът  стали  пнтересоваться 
русской  полптикой^^^,  къ  которой  раньше  относились  равнодушно. 

0  какой-либо  другой  работ-Ь  Рмл^ева  въ  обществ-Ь—  у 
насъ  н^Ьтъ  св-ЬдЬнтй,  Если  не  считать  его  стихотворен1й, 
«Думъ»  и  вишеупомявутнхъ  революц1оннихъ  пЬсенъ, — то 
Рь1Л"Ьевъ,  кажется,  не  принималъ  участ1я  въ  какихъ-либо 
письменнмхъ  трудахъ  общества.  Есть,  впрочемъ,  изв'6ст1е, 
что  онъ  вм-Ьст-Ь  съ  Александромъ  и  Николаемъ  Бестужевимя 
занимался  составлсшемъ  прокламац1Й  къ  войску;  они  хот-Ьли 
тайно  разбросать  ихъ  по  казармамъ,  но  признали  зто  неудоб- 
ннмъ  и  прокламащи  изорвали  '^7. 

Отъ  сочинен1я  конституц10ннаго  манифеста — на  случай 
удачи  —  Рил^евъ  также  отказался  и  поручилъ  зто  д-Ьло 
бар.  Штейнгелю. 

Наконецъ,  обвинен1е  ставило  Рмл-Ьеву  въ  вину  сочиненхе 
«Катехизиса  вольнаго  человЬка»,  начатаго  Н.  Муравьевммъ. 
Рил-Ьевъ,  однако,  показмвалъ,  что  онъ  только  об^щалъ  про- 
должать  зтотъ  катехизисъ,  но  за  разньши  обстоятельствами 
псполнить  9Т0Г0  не  усп-Ьлъ  и  возвратплъ  Муравьеву  катехи- 
зясъ  неоконченннмъ. 

Изъ  всЬхъ  атихъ  краткихъ  св'Ьд'ЬнШ  видно,  что  роль  Рн- 
л-Ьева  до  14  декабря  ограничивалась,  главннмъ  образомъ, 
т-Ьмъ  акзальтпрующимъ  вл1ян1емъ,  какое  онъ  оказивалъ  на 
товарищей.  Ояъ  бмлъ  «душой»  заговора  въ  зтомъ  именно 
смиели.  Мн  увидимъ  дальше,  что  и  въ  вшработк^Ь  политиче- 
ской  программм  онъ  участвовалъ  больше  своимъ  темпера- 
меятомъ,  ч-Ьмъ  политическпмъ  глубокоммсл1емъ. 

Зтотъ    темпераментъ  поддерживалъ    въ    немъ  знерг1Ю  въ 
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самия  крптическ1я  мпнутьг.  казалось,  бичто  не  могло  егообез- 
куражить.  К'огда,  наианунЬ  14  декабря,  члееамъ  общества 
стаю  извЬстно,  что  Вел.  Кн.  Нпкодай  Павловичъ  знаетъ  ооъ  ихъ 
заговори  изъ  доклада  I.  И.  Ростовцева,  РшЬевъ,  прп  встр-1->ч* 
съ  Ростовцевьтмъ,  въ  сьоемъ  намЬренШ  п  своей  р^шимостп 
не  поколсбался  и  не  хот^лъ  ионять  всей  важности  совер- 
пшвшагося  факта  *).Такую  же  см'клую  ретивость  обнаружялъ 
овъ  и  прп  конечаоп  оцЬнк*  силъ,  съ  какими  намЬревался 
дЬйствовать  на  площади.  Когда  Трубецкой  съ  наивностью 
говоршъ  ему,  что  для  совершен1Я  ихъ  нам1зрен1Й  ваолн-Ь  до- 
вольно  одного  полка,  Рнл-Ьевъ  усиокоился  п  отв1^чалъ,  что 
тогда  п  хлопотать  нечего,  потому  что  ужъ  два  полка  вий- 
дутъ  нав-Ьрное.  А  когда  тотъ  же  Трубецкой,  уступая  закон- 
*)  0  поведен1и  Рил-Ьева  въ  зту  р-Ьшительную  минуту  свид-Ь- 
тельства  расходятся. 

По  разсказу  самого  Ростовцева,  13  декабря  1825  г.  въ  5  ча- 
совъ  вечера  Ростовцевъ  отдалъ  Оболенскому  въ  присутств1и  Ри- 
лЪева  переписанное  имъ  сампмъ  ппсьмо  въ  велнкому  князю  и 
записанний  пхъ  разговоръ^вв. 

Рь1л-ьевъ  сказалъ  при  атомъ  Оболенскому:  „НЬтъ,  Оболенск1й, 
Ростовцевъ  не  впноватъ,  что  различнаго  съ  нами  образа  мислей. 
Не  спорю,  что  онъ  изм-Ьнилъ  твоей  довЪренностн,  но  какое  нмЪлъ 
ть1  основан1е  бмть  гъ  ннмъ  излишне  откровеннимъ?  Онъд-Ьйство- 
валъ  по  долгу  своей  совъстп,  жортвовалъ  жизнью,  пдя  къ  велнкому 
князю  [какъ  извЬстао,  Ростовцевъ  при  докладЪ  не  назвалъ  нп 
одного  изъ  участниковъ  заговора  по  имени],  вновь  жертвуетъ 
жнзнью,  придя  къ  намъ:  ти  долженъ  обяять  его  какъ  благород- 
наго  челов-ька".  Оболенск1й  сказалъ  на  ато:  ,Я  би  желалъ  заду- 
шить  его  въ  мопхъ  объятхяхъ"  ^89. 

По  разсказу  барона  В.  И.  Штейегеля,  утромъ  Н-го  чосла  Ро- 
стовцевъ прпнесъ  ему  опясан1е  своего  поступка  и  сказалъ:  ^ДЪлай 
СО  мной.  что  хочешь;  я  не  могъ  пначе  поступить".  Рнл-Ьевъ  билъ 
озлобленънанего  чрезвичайно  и  при  свндан1н  съ  бар.Штейнгелемъ, 
тотчасъ  посл-Ь  посЪщешя  Ростовцева  передалъ  Штейнгелю  о  слу- 
чившемся,  показалъ  записку  Ростовцева  и  съ  сердцемъ  прогово- 
рнлъ:  Зго  надо  убнть  для  прнмЪра".  Щтейнгель  постарался  од- 
нако  же  его  успокоить  и  упросилъ  ничего  противъ  Ростовцева  не 
предпринпмать  ,Ну.  чортъ  съ  ннмъ,  пусть  живетъ!"— сказалъ  Ри- 
л1.евъ  съ  тономъ  болЬе  презрительнимъ,  нежели  злобнимъ  'зо. 


—    144   — 

нимъ  сомн'Ьн1ямъ,  сказалъ:  «Что,  если  вмйдетъ  мало  войска? 
рота  пли  дв-Ь?  зач'Ьмъ  идти  и  другихъ  вести  на  гибель?» — 
Рь1л1ввъ  какъ  будто  соглашался  съ  нпмъ,  но  потомъ  зам-Ь- 
тплъ:  «Если  прпдетъ  хоть  50  челов1къ,  то  я  становлюсь  въ 
ряди  съ  ними». 

Странно,  однако,  что,  при  такой  б^шенсй  храбрости  и 
р-бшнмости,  Рнл-Ьевъ  отклонплъ  отъ  себя  руководящую  роль 
въ  самомъ  возмущен10.  Диктаторомъ  билъ  назначенъ,  какъ 
пзв-Ьстно,  князь  Трубецкой,  и  притомъ  по  предложенш  Рт- 
л'Ьева.  Одинъ  современникъ  утверждаетъ,  что  Рил-ЬевъимЬлъ 
нужду  въ  пмени  Трубецкого,  за  которимъ  ояъ  нам^ревался 
скрить  собственннй  авторитетъ, — чтб  будто  бн  п  призналъ 
Трубецкой  при  допросЬ  ^з'.  Но  зач^мъ  бьтло  скрнвать  авто- 
ритетъ въ  самнп  р^шительнмй  моментъ,  ато — непонятно.  Во 
всякомъ  случа-Ь  поведен1е  РидЬева  въ  зтотъ  опасншй  мо- 
ментъ не  соотв-Ьтствовало  той  анерпп  п  р4шимости,  съ  какон  онъ 
виступалъ  на  собран1яхъ,  Тотъ  аргументъ,  что  онъ  билъ  стат- 
СК1Й,  а  Трубецкой — гвардейсктй  офицеръ,  едва  лп  можетъ  бмть 
принятъ  во  вниман1е,  такъ  какъ  диктаторъ  могъ  руководить 
свопми  блпжайшпми  помощепками  и  не  обязанъ  бмлъ  всту- 
пать  въ  непосредственвое  сношеше  съ  войскаип.  КромЬ  того, 
внборъ  Трубецкого,  котораго  Рь1Л'Ьевъ  зналъ  довольно  блпзко, 
указмваетъ  лишн1й  разъ  на  политическую  недальновпднссть 
яашего  позта. 

И  въ  поатическоп  натур-Ь  Рнл'Ьева,  пожалуй,  и  кроется 
разгадка  всЬхъ  атпхъ  странностей. 

Въ  мечтахъ  и  планахъ  см^лмй,  онъ  для  р^Ьшптельнаго  и 
длптельнаго  вь1ступлен1я  билъ  мало  прнгоденъ.  Нервнмп  че- 
лов'Ькъ,  онъ  рисковалъ  ослаб^Ьть  въ  самую  нужную  мануту, 
и  онъ,  д-Ьпствптельно,  палъ  духомъ  тотчасъ  же,  какъ  очу- 
тился  на  площади. 

Съ  какпмп  же  планами  шелъ  онъ  на  Сенатскую  площадь 
и  каковм  бмлп  т^  политпческ1я  уб1Ьжден1я  пли  просто  мисли,  на 
которихъ  онъ  остановплся  посл^  трехл^Ьтнихъ  жаркпхъ  споровъ? 


ХУ. 


Рмл-Ьевъ  не  оставплъ  намъ  письменнаго  изложения  своей 
политпческой  доктрини;  онъ  внсказивался  лпшь  при  случа-Ь, 
несистематпчно,  пногда  сбивчиво,  и  потому  исчерпьтвающая 
оценка  его  политпческаго  учен1Я  прп  налпчномъ  матер1ал1> 
невозможна. 

Съ  ув1^ренностью  можно  нам-Ьтить  лишь  самия  общ1я  положе- 
П1Я.  «Программа  Рил^ева  била  та  жесамаяпрограмма,  что  и*у 
другихъ  членовъ  общества:  онътакже  желалъучрежден1я  посто- 
яннаго  правлеБ1я  съ  виборннми  отъ  народа,  уравнешя  воинской 
ПОВПННОСТ0  между  всЬмп  сослов1ям11,  мЬстнаго  самоуправления, 
гласностп  суда,  введев1я  прпсяжнихъ,  свободьх  печати,  унп- 
чтожен1я  МОНОП0Л1Й,  отмЬни  крЬпостного  права,  свободи  въ 
виборЬ  занят1Й,  равенства  всЬхъ  гражданъ  передъ  судомъ; 
но  онъ  подходплъ  къ  зтпмъ  вопросамъ  съ  своей  особенной,^ 
демократпческой  точкп  зр'Ьн1я,  и  зта  демократпчность  его  уб^Ь- 
жден!»  всего  р^зче  и  ясн^е  виступала  въ  сравнен1я  съ  мн-Ь- 
шямп  его  сотоварпщей»  192. 

«Въ  зтомъ  отношен1и  любопитни  зам'Ьчае1я  РилЬева  на 
преобразовательний  проектъ  Нпкпти  Муравьева,  гораздо 
бол-Ье  склоннаго  къ  арпстократпческимъ  началамъ.  Оба^ 
напрпиЬръ,  одинаково  желалп,  чтоби  народъ  самъ  пзби- 
ралъ  себЬ  представите  лей;  но  Муравьевъ  думалъ  ограни- 
чпть  какъ  самсе  право  бмть  пзбпраемимъ,  такъ  и  право  из- 
бирать  установлешемъ  ссобаго  пмущественнаго  ценза:  пзбп- 
рае.мие  должви  били  имЬть  плп  недвижпмое  пмЬн1е  въ  1500 
|{)унговъ  чпстаго  серебра,  или  дпижимое  въ  3000  фунтовъ,  а 
избиратели— недвижимое    въ    250    фунтовъ,    а   движимое    въ 

РилЬевъ  . 
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500  фунтовъ.  Рь1л1,евъ  съ  негодован1емъ  отвергъ  ато  предло- 
жеше, заявляя,  что  «зто  не  согласно  съ  заковали  нравствен- 
ншми»  193,  Въ  д^Ьл-Ь  освобожден1я  крестьянъ  опять  проглядн- 
ваетъ  его  демократическая  жилка,  и  въ  то  время,  какъ  инме 
стояли  лишь  за  лпчаое,  безземельное  освобожден1е  крестьянъ^ 
а  Муравьевъ  за  оставлен1е  имъ  въ  собственность  только 
домовъ  п  огородовъ,  Рнл^евъ  желалъ  полнаго  освобожден1я 
съ  землей,  не  только  огородной,  но  и  полевой.  Даже  самия  Л1елк1я 
обстоятельства  политической  д-Ьятельности  Ршл^ева  носятъ 
на  себ^  ату  своеобразную  демократическую  печать.  Такъ,  по- 
ступивъ  въ  члени  тайнаго  общества,  онъ  уже  предлагаетъ 
принимать  въ  него  и  купцовъ,  и  м^Ьщанъ.  Правда,  ато  пред- 
ложен]е  не  прошло,  такъ  какъ  р^Ьшплп,  что  «зто  невозможно, 
что  купцм — навежда»;  но  для  насъ  важно  уже  то  об- 
стоятельство,  что  везд^Ь  и  всюду  Ршл^евъ  являлся  пстпннимъ 
демократомъ,  вполн^Ь  свободнммъ  отъ  арпстократнческихъ  за- 
машекъ  свопхъ  товарищей». 

Къ  зтому  общему  обзору  мн'Ьн1Й  Ршл^ева  нужво  добавить 
еще  его  патр10тическую  тендевцтю.  Оаъ  не  разд'Ьлялъ  поли- 
тическихъ  польскихъ  спмаат1п  свопхъ  товарищей  и  о  возста- 
Н9влен1п  Польши  въ  пред^Ьлахъ  1772  года  не  думалъ  19+. 

На  допрос^  онъ  по  атому  поводу  показшвалъ:  «0  существо- 
ван1и  тайнихъ  обществъ  въ  Польши  слмшалъ  я  отъ  Трубец- 
кого,  прпчемъ  онъ  говорилъ,  что  южаое  общество  чрезъ  од- 
ного  язъ  свопхъ  членовъ  пм^етъ  съ  оншмп  постоянньтя  сно- 
июшя;  что  южннми  дпректорами  положено  прпзнать  незавп- 
симость  Польши  п  возвратить  ей  отъ  Росс1и  завоеванння 
провпнцти:  Литву,  Подол1Ю  п  Воливь.  Я  снльно  возставалъ 
противъ  сего,  утверждая,  что  нпкакое  общество  не  въ  ирав'Ь 
сдЪать  подобнаго  условгя,  что  подобния  д'Ьла  должньх  бшть 
р^Ьшенн  на  велпкомъ  соборЬ.  Говорилъ,  что  и  настоящее  пра- 
вительство  наше  дЬлаетъ  великую  погр^шность,  вазьхвая  упо- 
мянутьш  провинц1и  въ  актахъ  свопхъ  «польскпмп»  или  вновь 
прпсоедпненншми  отъ  Польши,  и  въ  продолжен1е  30  л-Ьтъ  ничего 
не  сд^лавъ — даже  нравственео  прпсоединпть  онмя  къ  Россш-^ 
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что  граници  Польшн  собствеино  начинаются  тамъ,  гд11  кон- 
чаотся  нарЬч1е  малоросе1йсков  к  русское  или — по-польски — 
1Лоаское;  гд1Ь  же  большая  часть  народа  говоритъ  упомянутими 
нар1.ч1ямп  п  испов^дуетъ  греко-россШскую  или  ун1атскую  ре- 
липю,  тамъ — Русь,  древнее  достоян1е  наше», 

Такови  оба1,1в  политическ1е  и  обществснние  взгляди 
ГилЬева.  Въ  нихъ  нЬтъ  противорЬч1й  и  колеб&Н1Й,  но  они 
должаи  били  получпться,  когда  Рил-Ьевъ  отъ  общпхъ  поло- 
жени сталъ  переходпть  къ  частностямъ. 

Приступая  къ  обзору  зтихъ  частностей,  не  будемъ,  однако, 
упускать  изъ  внду  скудости  свЬдЬн1й,  какиип  ми  распо- 
лагаемъ. 

На  сторон^  какои  форми  правлен1я  стоялъ  Рил^евъ? 

ДЬль  общества, — говорплъ  онъ  въ  своихъ  показан1яхъ, — 
било  установлен1е  конституцювной  монарх1и.  На  вопрооъ  ге- 
нералъ-адъютанта  барона  Толя  (при  первомъ  допросЬ  14:-го 
декабря):  «Не  вздоръ  ли  зат^ваетъ  молодость?  не  достаточнм 
ли  для  нихъ  примери  нов'Ьйшпхъ  временъ,  гдЬ  революд1и 
зат^ваютъ  для  собственнихъ  разсчетовъ?» — Рил^евъ  холодно 
отвЬчалъ:  «Не  взирая  на  то,  что  я  вамъ  всЬхъ  виновнихъ 
видалъ  (!;,  я  вамъ  скажу,  что  я  для  счаст1я  Росс1И  полагаю 
конституц1онное  правлев1е  самимъ  вигоднЬйшпмъ  и  остаюсь 
при  семъмв'Ьн1и».  Въ  письм^  Государю  отъ  16  декабря  1825  г. 
онъ  говоритъ  то  же  самое,  только,  конечно,  въ  другихъ  вн- 
ражен1яхъ:  «Мн  надЬялись, — пишетъ  онъ, — что  д^ло  кончится 
безъ  кровопролит1я,  что  друг1е  полкп  пристанутъ  къ  намъ,  п 
что  ми  въ  С0СТ0ЯВ1И  будемъ  посредствомъ  севата  предложпть 
Вашему  Величеству  или  Государю  Цесаревичу  о  собран1и  вели- 
каго  собора,  на  которий  должни  били  съЬхаться  виборние 
изъ  каждой  губера1и,  съ  каждаго  сослов1я  по  два.  Они  должни 
били  рЬшить,  кому  царствовать  и  на  какихъ  услов1яхъ.  При- 
говору  великаго  собора  положено  бмло  безпрекословно  по- 
виноваться,  стараясь  только,  чтоби  народнимъ  уставомъ 
билъ  введенъ  предотавптельний  образъ  правлен1я,  свобода 
книгопечатан1я,  откритое    судопроизводство  и  личная  безопа- 
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сность.  Цроектъ  конститущи,  составленнмй  Муравьевьшъ, 
должно  бмло  представить    народному    собору,  какъ  проектъ». 

Р-Ьчь  идетъ,  очевидно,  о  конститущонной  монарх1и,  которую 
Рил^евъ  и  въ  частннхъ  бесЬдахъ  признавадъ  напбол^е  же- 
лательной  формой  правлешя.  Такъ,  напримфръ,  онъ  бнлъ 
недоволенъ  т-Ьмъ,  что  *во  второй  армш  въ  южномъ  обществЬ 
хотятъ  демократ1и:  «Зтовздоръ, — говоридъонъ, — невозможное 
д-Ьло:  мм  желаемъ  мояархш  ограниченной».  Но  почти  въ  то  же 
время  онъ  при  Батенков^  вооклицалъ,  что  въ  монарх1яхъ  не 
бшраетъ  великихъ  характеровъ;  что  въ  Америк^  только  знаютъ 
хорошее  правлен1е,  а  Европа  вся,  и  самая  Англ1я,  въ  рабств^, 
что  Росс1я  подастъ  прим^ръ  освобожден1я:  «Южнме  отвергаютъ 
монарх1ю,  ихъ  мн'Ьн1е  припято  и  зд^сь»  *). 

Если  и  предположить,  что  Рнл-Ьевъ  въ  свопхъ  показа- 
шяхъ  им-Ьлъ  н4которое  основаше  затемнять  свой  «рес- 
публиканск1й>  образъ  мнслей,  то  таия  слова,  сказанншя 
въ  частной  бес'Ьд'Ь,  все-таки  показмваютъ,  что  главнаго — 
вопроса  0  форм-Ь  правлен1Я — Рнл-Ьевъ  себ^  какъ  будто 
не  вмяснилъ.  Рид^евъ  самъ  чувствовалъ  зто  и  вндвпгалъ  въ 
свою  защиту  аргумеятъ  очень  в-Ьсюй:  онъ  утверждалъ,  что 
установлен1е  новаго  порядка  не  должно  бнло  бнть  д^ломъ 
частнихъ^лицъ,  а  могло  принадлежать  лишь  вол^  народа  **). 
Но  д'Ьло  идетъ  не  объ  установлен10  правлев1я,  а  о  взглядахъ 
самого  Рил^ева,  п  ати  взглядш,  насколько  опи  намъ  известим, 
бнли  очень  неустойчпвш.  По  его  словамъ,  онъ  въ  частншхъ 
бесЬдахъ  всегда  придерживался}  того  мн'Ьн1я,  что  Росс1я  еще 


*)  А.  Бестужевъ  въ  свопхъ  показан]яхъ  говорптъ,  что  въ  концъ. 
1824  года  онъ  увидЪлъ  въ  РилЪев-Ь  перемЪну  мнслей  на  респу- 
бликанское  правлен1в  и  предположилъ,  что  зто  вл1ян1е    южанъ. 

**)  „Я  не  соглашался  съ  Муравьевььмъ  только  въ  одномъ, — го- 
ворптъ РилЪевъ  въ  свопхъ  показан1яхъ: — онъ  полагалъ,  что  въ 
Россхи  можно  прямо  ввестп  республпканское  правлен1е  и  должно 
0  томъ  стараться.  Я  же  говорилъ,  что  Росс1я  къ  тому  еще  не  го- 
това, и  что  я  на  республику  только  тогда  соглашусь,  когда  уставъ 
оной  одобрптся  большпнствохмъ  народншхъ  представителей". 
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пе  созртла  Оля  рест/о.тканскаго  прпвлетя^  онъ  всегда  за- 
шищалъ  ограниченаую  монарх1ю,  хотя  душевно  и  предаочв- 
талъ  ей  образъ  иравлен1я  сЬверо-американскпхъ  соединеннихъ 
штатовъ,  предполаган,  что  образъ  П1)авлен1я  сей  республнки 
есть  самип  удобнмо  для  Росс1и  по  обширности  ея  и  разно- 
племенност»  населяющихъ  ее  народовъ.  Онъ  склонялъ  даже 
Иикпту  Муравьева  сдЬлать  въ  написанной  имъ  конститу- 
цш  нЬкоторьш  изм^нен1Я,  придержяваясь  устава  соединен- 
нихъ штатовъ,  оставивъ,  однаио-жъ,  форми  монархт. 
Объ  англ1Пской  конститущи  онъ  говорплъ,  что  она  уста- 
ркт  и  вм-Ьетъ  множество  пороковъ.  Вввден1е  въ  Росс1и  устава 
штатовъ  онъ  также  призпавалъ  возможньшъ  лишь  при  усло- 
В1И,  если  вмЬсто  президента  будетъ  императоръ,  такъ  какъ 
онъ  для  Росс1и  нуженъ. 

Но  въ  конц'Ь  концовъ,  съ  самагз  своего  вступлен1я  въ 
общество  до  14  декабря,  Рмл-Ьевъ  всегда  говорилъ  одно, — что 
никакое  общество  не  им-Ьетъ  права  вводнть  насильно  въ  своемъ 
отечествТ.  новаго  обрала  правлен1я,  сколь  бм  оннй  нп  ка- 
зался  превосходнммъ,  что  зто  должно  предоставить  внбран- 
ньтмъ  отъ  народа  представителямъ,  р'Ьшен1ю  копхъ  повпно- 
ваться  безпрекословно  есть  обязааность  каждаго. 

Пзъ  зтпхъ  словъ  видно,  что  Рнл^евъ  позволялъ 
себ'Ь  иногда  помечтать  о  республпк-Ь,  и  что  вти  мечти  запу- 
тивалп  и  туманили  его  понят1е  о  монарх1И  конституцюнной, 
въ  возиожности  осуществпть  которую  онъ  не  сомнЬвался. 

Та1;ое  же  колебан1е,  въ  данномъ  случаЬ  вполн'Ь  законное 
и  понятное,  зам-Ьтно  п  въ  его  мисляхъ  о  способ-Ь  осуществле- 
Н1Я  пвреворота. 

Степень  участ1Я  Рил1Ьева  въ  вмработк-Ь  самаго  плана  воз- 
мущен1Я  установить  невозможно.  Планъ  вирабативался  со- 
обща,  подвергался  многпмъ  нзм-Ьненшмъ  и  до  самаго  14  де- 
кабря, кажется,  не  билъ  установленъ,  за  исключен^емъ  лпшь 
одного  пункта,  именно — рЬшен1я  воспользоваться  военной  сп- 
лой.  для  его  проведен1я. 

При  сов-Ьщан1и  о   средствахъ    возмущен1Я    солдатъ,    какъ 
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говорптъ  обвинеБ1е,  Рил^евъ  полагалъ  полезннмъ  распустить 
слухъ,  будто  въ  сенат'Ь  хранится  духовное  зав'Ьщан1е  покой- 
наго  государя,  въ  коемъ  срокъ  службн  нижнимъ  чиеамъ  умень- 
шенъ  десятью  годами;  что  цесаревичъ  отъ  престола  не  отка- 
знвается,  •  что,  присягнувъ  одному  государю,  присягать  дру- 
гиму черезъ  н^Ьсколько  дней — гр'Ьхъ.  Мн11н1е  С1е  бмло  при- 
пято единодушно  и  поручено  бнло  офицерамъ,  принадлежа- 
щимъ  къ  ибществу,  привести  оное  въ  исполнен^е.  Рнл^евъ 
думалъ,  что  въ  каждомъ  полку  достаточно  одного  р^Ьшитель- 
наго  капитана  для  возл1ущен1я  всЬхъ  нижнихъ  чиновъ  по 
причини  негодован1я  ихъ  противъ  взискательности  начальства. 

Но  тотъ  же  Рмл^евъ,  какъ  мн  знаемъ,  минутами  смотр-Ьлъ 
очень  скептически  на  силу  такихъ  рЪшительнихъ  капитановъ, 
Онъ  предполагалъ  возможность  неудачи  и  въ  зтомъ  случа-Ь 
предлагалъ  отступить  съ  войсками  къ  военньшъ  новгород- 
скимъ  поселен1ямъ,  а  если  бн  и  тамъ  не  удалось,  то  стараться 
взволновать  крестьянъ  объявлентемъ  „вольности"  195  *}. 

Все  910  казалось  Ршл-Ьеву,  очевидно,  весьма  легко  достп- 
жимнмъ,  и  въ  особую  тревогу  его  не  повергало  **).  Онъ 
все-таки  над'Ьялся,  чтод'Ьло  обойдется  какъ-нибудь  само  собой, 
и,  вероятно,  какъ  Трубецкой,  думалъ:  «Только  бн  удалось,  а 
тамъ  явятся  люди». 

Но  бнлъ  одинъ  вопросъ,  СТ0ЯВШ1Й  на  первой  очереди,  въ 
р^Ьшенш  котораго  ему  не  помогли  ни  его  легков^Ьрте,  ни  ого 
возбужденность;  зтотъ  вопросъ  его  мучилъ,  потому  что  требо- 
валъ  отъ  него  жестокаго  поступка  ***). 

*)  Пм^Ья  втотъ  планъ  въ  виду,  РнлЪевъ  сов-Ьтовалъ  Кахов- 
скому  идтн  служить  въ  военннхъ  поселен1яхъ. 

**)  Н^Ькоторне  планм  РилЪева  поражаютъ  своей  наивностью. 
„Созвать  велишй  соборъ,— признавался  онъ,— ми  над-Ьялпсь  по- 
средствомъ  сената,  а  сенатъ  принудить  къ  тому  силою.  Зная  то 
внсокое  уважен1е,  какое  им-Ьетъ  народъ  лишь  къ  сенату,  мм  ув*- 
ренн  бьши,  что  достаточно  одного  сенатскаго  указа,  чтобн  со- 
звать  соборъ". 

***)     Рил^Ьевъ      бнлъ    вообще    противъ    мЬръ    отчаяннмхъ    и 
такихъ,  которня  могли  бн  бросить  неблаговидную    тЪяъ  на  начп- 
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Зго  билъ  вопросъ  о  томъ,  что  дЬлать  съ  царемъ  п  его 
семействомъ?  Различнмя  мнЬн1я,  внспазанния  по  зто.му  поводу 
членамп  общества,  послужили  главн'Ьп111имъ  пунктомъ,  на  ко- 
торомъ  «Донесеа1е  сл^кдствеееой  комисс1п>  строило  свое  обви- 
пев1е.  Составптель  донесен1я  при  каждомъ  удобномъ  случа'Ь 
подчеркпвалъ  «злод'Ьйск1Й*  умиселъ  заговорщпковъ — истре- 
бпть  даря  и  всю  его  фамсл110. 

Такой  умнселъ  бмлъ,  но,  какъ  вЬрно  зам-Ьчаютъ  Н.  Му- 
равьевъ  п  Лунпнъ,  онъ  не  входплъ  въ  програм.му  «тайнаго 
союза».  «Въчастнихъ  разговорахъ  пли  въ  настоящихъ  сов^Ьща- 
н1яхъ,  нЬкоторьте  плени  могли  излагать  неправпльння  мн'Ьн1Я 
плп  даже  прсдаваться  нориву  страстей.  На  зтихъ-то  пзъявле- 
е1яхъ  К0МПСС1Я  п  освовнвается,  чтобм  прпписать  тайному 
союзу  пред11оложен1я  о  цареуб)йств^.  Надлежптъ,  однако-жъ, 
взять  въ  уважение,  что  союзъ,  не  пм1',я  понудительноп  власти, 
не  могь  подлежагь  отвЬтственносги  за  временния  отклонен1Я 
нЪкоторихъ  его  членовъ.  Притомъ  главние  д'Ьйствователп 
принуждени  били  пногда  для  впду  уступать  страстямъ,  воз- 
нпкавшимъ  въ  С0103'Ь,  чтоби  направпть  его  къ  високой  цЬлп 
своей.  Тайний  союзъ  не  могъ  ни  одобрять,  ни  желать  поку- 
шен1й  на  царствующ1я  лица.  пбо  таковня  предпр1ЯТ1Я  даже 
подъ  руководствомъ...  не  прпяосятъ  у  насъ  никакои  пользи  п 


нан1я  общества.  ,Когда  Якубовпчъ  говорплъ,  что  надобно  разбпть 
кабакп,  позволить  солдатамъ  п  черни  грабежъ,  потомъ  винесть 
пзъ  какой-нпбудь  церкви  хоругви  и  идти  ко  дворцу,  Оболенск1й  п 
друг1в  согласплись  съ  зтимъ  предложен1емъ,  осеованнимъ  наопитЪ 
Якубовича  о  русскомъ  солдатЪ,  кохорому  нужен  средства  для 
воабужден1я  къ  д-Ьйствхю.  Но  РилЪевъ  первий  возсталъ  протпвъ 
сей  мисли,  говоря,  что  мн  „подвпзаемся  за  д-Ьло  великое  п  не 
должнь!  употреблять  так1я  средства". 

А.  Бестужевъ  въ  св(1пхъ  покязан1яхъ  ппшетъ:  „Я  сказалъ,  что 
для  марша  (на  военния  пос*лен1я)  падобнм  деньгп  л  для  зтого 
не  худо  захватить  положенния  въ  губернскомъ  правлен1и  запмо- 
образно.  Рил-Ьевъ  очень  разсердился  за  такое  мн^нхе  и  сказалъ, 
что  зто  будетъ  грабежъ,  что  собственность  должна  бшть  неприко- 
сновенна'9б. 
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несовм^стнь!  съ  началами,  которшя  союзъ  огласялъ  и  въ  ко- 
торихъ  заключалось  все  сго  могущество.  Союзъ  стремился 
Бодворить  въ  отечества  владичество  законовъ,  дабш  навсегда 
отстранить  необходимость  приб^гать  къ  средству,  противному 
II  справедливостй,  и  разуму.  Обвпнен1е  въ  поммсл^Ь  на  царе- 
убШство  основано  лишь  на  отд^льннхъ  изречен1яхъ,  случай- 
ннхъ  разговорахъ  и  на  мечтан1яхъ  разстроеннмхъ  умовъ»  197. 

Наско лько  Рнд-Ьевъ  предавался  поршву  своихъ  отрасте  й 
въ  обсужден1и  атихъ  плановъ, — можно  установить  съ  доста- 
точной  ясностью  по  его  показан1Ямъ  на  суд-Ь. 

Ммсль  0  цареуб1йств^Ь  возникла  еще  въ  конц'Ь  царствова- 
шя  Александра  Павловича  и  зат-Ьмъ,  посл^  его  смерти,  м-Ьтила  , 
въ  его  брата.  Зародилась  она,  кажется,  въ  южномъ  обществЬ 
и  бнла  сообщена  членамъ  с^вернаго,  большинство  которнхъ 
съ  нею  согласилось.  Согласивш1еся  находили  удобн^е  прнвестп 
зту  мшс^ь  въ  псполнен1е  отд-Ьльнимъ  заговоромъ,  какъ  бм 
вн^  общества,  и  для  сего  хотели  составпть  отдЬльную  парт1Ю, 
подъ  назвашемъ  «ипе  со1101'1:е  регйие»,  п  поручить  оную  под- 
полковнику  Лунину.  Среди  согласнихъ  на  ату  м^Ьру  бнлъ  п 
Рмл'Ьевъ.  Въ  зтомъ,  по  крайней  мЬр-Ь,  его  обвиняли.  Онъ 
самъ  отвергъ  зто  обванене,  сказавъ,  что  «обо  всемъ  втомъ, 
можетъ  бмть,  говорено  бнло  до  его  вступлешя  въ  общество 
или  на  т^хъ  сов'Ьщан1яхъ,  на  которнхъ  онъ  не  участвовалъ. 
0  соЬогке  рег(1ие  онъ  никогда  ни  отъ  кого  ничего  но  слш- 
шалъ».  Едва  ли,  однако,  РилЪевъ  въ  данномъ  случаи  гово- 
рилъ  правду,  —  не  слшшать  о  безспорно  существовавшемъ 
проекти  онъ  не  могъ,  но  что  онъ  не  одобрялъ  его  вна^ал-Ь, 
на  9Т0  есть  прямия  доказательства. 

Въ  одномъ  изъ  собран1и,  еще  при  жнзни  императора  Але- 
ксандра Павловича,  Якубовпчъ  вмсказалъ  р1>шительно  п  воз- 
бужденно  свое  нам^ренхе  убить  императора  Александра.  «Тогда 
пользуйтесь  случаомъ, — сказалъ  онъ  товарищамъ, — д^Ьлайте,  что 
хотите;  созивапте  вашъ  велпк1й  соборъ  и  дурачьтесь  доси- 
та».  «Слова  его,  голосъ,  двпженья, — говорптъ  РнлЬевъ,— произ- 
вели сильное    на  меня    впечатл'Ьн1е,    которое   я,    однако-жъ, 
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старался  сокрить  отъ  него  и  представлялъ  ему,  что  аодобннй 
иостуиокъ  можетъ  его  обезславпть,  что  съ  его  дарован1Ямн,  и 
сд-Ьлаиъ  себЬ  уже  имя    въ  арм1и,    онъ  можетъ    для  отечества 
своего  бь1ть  иолезн-Ье  и  удовлетворпть  друг1Я  страсти  свои.  На 
зто  Якубовичъ   отвЬчалъ   мнЬ,    что    онъ  знаетъ  только    двЬ 
страсти,  котормя  движутъ  М1ръ:  ато — благодарность  и  мщен1е; 
что  всЬ  друг'1я  не  страсти,    а  страстишки,    что  онъ  словъ  на 
в'Ьтеръ  не  пускаетъ,  что  онъ  дЬло  свое  совершптъ  непрем^Ьнно 
и  что    у  него  для  сего    назначено    два    срока;    маневрн  или 
праздннкъ  Петергофсюп.  Въ  зто  время  кто-то  вошелъ  и  пре- 
рвалъ  разговоръ   нашъ.   Я  ушелъ    съ  А.  Бестужевммъ    и  на 
дорогЬ   говорилъ  ему,    что  надо  будетъ    стараться    всячески 
остановить  Якубовича.  Бестужевъ  бмлъ  согласенъ,  п  мн  уго- 
Борплись  на  другой  же    день  увид'Ьться  съ    нимъ  оаять.    Въ 
тотъ  же  день  я  ув^домнлъ  о    нам'Ьрен10    Якубовпча    Оболен- 
скаго,  Н.  Муравьева  и  Бригена.   ВсЬ  били  того  мн^Ьшя,    что 
надо  всячески  стараться  отклонить   Якубовича  отъ  его  нам-Ь- 
рен1Я,  что  п  возложено  било   на  меня.  УвпдЬвшись  съ   Яку- 
бовичемъ,  я  опять  представлялъ  ему,    сколь    обезславитъ    его 
цареуб]йство,  но  онъ  повторялъ  всегда  одно  и  то  же,  что  онъ 
р-Ьшился  на  ато  и  что  нпкто  и  ничто  не  отклонитъ   его   отъ 
сего  нам15рен1я,  что  онъ  восемь   л-Ьтъ  носитъ   и  лелЪетъ  оное 
въ  своей  грудц.   Пробившись  съ  нимъ  около  двухъ  часовъ,  я 
вмшелъ  въ  чрезвмчаиномъ  волнен1и  и  негодован1и.  При  зтомъ 
били:  А.  Бестужевъ  и  Одоевсмй;  сей  посл'Ьдн1и   почелъ  Яку- 
бовича сумасшедшимъ,  и  пустммъ  говоруномъ.  Я  утверждалъ 
противное  и  почиталъ  Якубовича  самьшъ   оиаснимъ    челов-Ь- 
комъ  и  для  обп;ества  нагаего,  и  ддя  видовъ  онаго.    Мм  долго 
объ  зтомъ  говорили  и  разсуждалп,  как1Я  бьг  взять  м1Ьрь1,  дабн 
не  допустпть  Якубовпча  къ  совершенш   своего  намЬрен1я,    н 
помню,  что  я  сказалъ,    прощаясь  съ'Одиевскимъ  и  Бестуже- 
вммъ: «Я  рЬшился  на  все:   его    (т.  е.  Якубовпча)  завтра  же 
вишлютъ,  Ирощанте,  господа!»  На  другой  день  рано  п  Бесту- 
жевъ, и  Одоевсшй  приходятъ  ко  мн-Ь  и  первмй  говоритъ:  сРь!- 
л-Ьевъ,  на  что  тн  р-Ьшаешься?    Подумай,  любезннй,  ти  обез- 
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славишь  себя.  Ч'Ьмъ  доносить,  не  лучше  ли  взять  как1я-нибудь 
друпя  м^рн?  Лучше  драться  съ  Якубовичемъ».  Я  отв-Ьчалъ, 
что  Якубовича  я  пзбить  не  хочу,  что  я  еще  иснитаю  средство 
остановить  его,  но,  въ  случа*  неудачи, — прибавилъ  я, — повто- 
ряю — я  готовъ  на  все.  Потомъ  предложилъ  я  стараться,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  уговорить  Якубовича  отложить  свое  нам'Ьрен1е 
на  н^которое  время,  поставпвъ  ему  причиною,  будто  общество 
р^шилось  воспользоваться  уб1йствомъ  государя,  но  что  оно 
еще  теперь  не  готово.  ВсЬ  согласились  на  зто  и  въ  то  же 
время  отправились  къ  Якубовнчу,  и  посл'Ь  продолжительнмхъ 
уб-Ьжденхй,  наконецъ,  склонили  его  отложить  свое  нам-Ьреше 
на  годъ,  а  впосл^Ьдств1и  я  усп-Ьлъ  его  уговорпть  отложить 
оное  на  неопред'Ьленное  время >, 

Такъ  потерп^Ьлъ  неудачу  первши  проектъ  цареубШства. 
Приблизительно  та  же  сцена,  какая  произошла  между  Рш- 
л^евнмъ  и  Якубовичемъ,  повторплась  у  Ри.1'6ева  и  съ  Кахов- 
скимъ  *).  «Каховск1Й, — показивалъ  Рь1Л'Ьевъ, — пр1'Ьзжалъ  въ 
Петербургъ  съ  нам'6рен1емъ  отправнться  отсюда  въ  Грещю  и 
совершенно  случайно  познакомияся  со  мною.  ПримЬтдвъ  въ 
немъ  образъ  мислей  совершенно  республпканскШ  и  готовность 
на  всякое  самоотвержен1е,  я,  посл-Ь  н^котораго  колебан1Я, 
р-Ьшился  его  принять,  что  и  псполеилъ,  сказавъ,  что  ц-Ьль 
общества  есть  введен1е  самой  свободной  монархической  кон- 
ституц1и.  Бол-Ье  я  ему  не  сказалъ  ничего,  нп  силш,  ни 
средствъ,  ни  плана  общества  къ  достижее1ю  преднам'Ьрен1я 
онаго.  Пь1лк1и  характеръ  его  не  могъ  т^мъ  удовлетвориться, 
и  овъ  при  каждомъ  свидан1и  докучалъ  мн*  своими  нескром- 
ннми  вопросами,  но  зто  самое  било  причпной,  что  я  р^Ь- 
шился  навсегда  оставить  его  въ  нев'Ьд'Ьн1и.  Въ  началЬ 
1824  года  Каховсюй  входитъ  комн*  и  говоритъ:  «Послушай, 
Рнл-Ьевъ,  я  пришелъ  теб^  сказать,  что  я  рЬшился  убить  царя. 
Объяви  объ  9томъ  думЬ,  пусть  она  назначптъ  ма*  срокъ». 
Я  въ  смятвн1и  вскочилъ  съ  софи,  на  которой  лежалъ,  сказавъ 

■■=)  „Рнл^Ьевъ  видЪлъ  въ   Каховскомъ    второго     Занда"  —  слова 
кн.  Е.  П.  Оболенскаго  '98. 
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ему:    «Что    тм,    сумасшедшШ!    Ти    вЬряо   хочешь    погубить 
общество.    П    кто  тебЬ   сказалъ,    что    дума    одобритъ  такос 
злодЬяе1е?»    Заспмъ    старался  я    отклоеить  его  отъ    сего  на- 
м'Ьрен1Я,  доказнвая,  сколь  ово  можегь  бмть  пагубно  для  д!>ли 
общества,  но  Каховск1й    никакпми  моими    доводамп  не    уб^- 
ждался  п  говорилъ,  чтоби  я  насчетъ  общества  не  безпокоился, 
что  онъ  никого  не  видастъ,  что  онъ  р-Ьшился  п  нам'Ьрен1е  свое 
исполнитъ  непремЬнно.  Опасаясь,    даби  онъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
ТОГО    не    совершплъ,   я,    наконецъ,   р^шплся  приб-Ьгнуть    къ 
чувствамъ   его.    Мн-Ь     н-Ьсколько    разъ  удалось    помочь    ему 
въ  его    нуждахъ.  Я  зам-Ьтилъ,    что  онъ    всегда    т-Ьмъ  спльно 
трогался  п   пскренно  любплъ  меня,    почему  я  п  сказалъ  ему: 
«Любезнмй  КаховскШ,  подумай   хорошенько  о  своемъ   нам-Ьре- 
Н10.  Схватятъ  тебя,  схватятъ  и  меня,  потому  что  тн  у  меня  бм- 
валъ    часто.  Я    общества  не    открою,    но    вспомнп,    что    я— 
отецъ  семейства.  За  что  ти  хочешь  губпть  мою  бЬдную  жену 
и  дочь?»  Каховск1П    прос.1езился  и  сказалъ:  «Ну,  д-Ьлать    не- 
чего,   ти  убЬдилъ  меня».  «Дай  же   мн-Ь  честное  слово, -про- 
должалъ   я, — что  не  исполнигаь  своего  нам'Ьрен1я!»  Онъ  далъ 
мн-Ь  оное.  Но  послЬ  сего  разговора  онъ  часто  оталъ    задуии- 
ваться.  Я  охлад^лъ  къ  нему,  мм    часто  стали    саорить  другъ 
съ   другомъ,    п,  наконецъ,  въ  сентябр'Ь    м-Ьсяц-Ь    онъ    снова 
обратился  къ  своему     нам'Ьрен1Ю    и  настоятельно  требовалъ, 
чтоби  я  его  представилъ  членамъ  думи.  Я    р^шательно  отка- 
залъ    ему  въ  томъ  н  сказалъ,    что    жестоко  ошпбся   въ  немъ 
п    раскаиваюсь,  прпнявъ    его  въ  общество.   ПослЬ    сего    мм 
разсталнсь   въ    сольномъ    неудовольств1а   другъ    на     друга... 
Между  т-Ьмъ,  при  свидан1яхъ  ми  продолжалп  спорить  и  даже 
ссоригься.  И,  наконецъ,  впдя   его  непреклоеность,  я  сказалъ 
однажди  ему,   чтоби  онъ    усаокоплся,  что  я  изв-Ьщу  думу    а 
его  нам-Ьренги,  и    что    еслп   общество    р-Ьшится  начать  д-Ьй- 
ств1я  свои  покушен1емъ  на  жазнь  государя,  то    никого  кром* 
него  не  употребптъ  къ  тому.   Онъ  зтимъ   удовлетворплся.  Зто 
происходило    за  мЬсяцъ    до    кончпни     покойнаго    Государя 
Императора». 
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Изъ  показанШ  Рил1Ьева  вадно,  что  дня  за  два  до  14  де- 
кабря  Каховскш  опять  возобновилъ  свое  првдложен1е,  но  что 
Рь1л1Ьевъ  и  на  атотъ  разъ  его  успокоилъ. 

Членн  общества  долго  в  подробно  дебатировала  также 
вопросъ  0  томъ,  какъ  поступить  съ  царской  семьей  въ  случа-Ь 
удачи  возмущен1я,  а  взглядьг  Рил^Ьева  въ  зтихъ  дебатахъ  м-Ь- 
нялись,  сообразно  стеаени  его  возбужденностн.  <Въ  р-Ьши- 
тельномъ  сов-Ьщан1и, — признавался  Рил^евъ, — никогда  не  по- 
лагали пстребить  императорскую  фамил1ю  и  провозглаоить  рес- 
публику.  Равно  и  того,  что  если  на  нашей  сторон^  будетъ 
только  перев^съ,  то  чтобьт  послать  депутащю  къ  государю  це- 
саревичу  съ  просьбою  царствовать  съ  н'Ькоторь1ми  ограни- 
чвН1ями.  Положено  же  бшло  захватить  императорскую  фа- 
мал1ю  и  задержать  оную  до  съ'Ьзда  великаго  собора,  которнй 
долженствовалъ  р-Ьшать,  кому  царствовать  и  на  какихъ  усло- 
в1яхъ», 

«А  что  дЬлать  съ  императоромъ, — спрашивалъ  Рил^евъ 
ововхъ  товарищей, — если  онъ  откажется  утвердить  устаьъ 
представителей  народннхъ?»  ВсЬ  бнли  озадачени  атимъ  во- 
просоиъ,  и  Рьгл^евъ,  воспользовавшись  мн-Ьн1емъ  Пестеля, 
сказалъ:  «Не  внвезти  ли  за  гранацу?»  Проектъ  зтотъ  всЬмъ 
понравился,  и  отъ  членовъ  думн  возложено  бмло  на  Рн- 
л^ева  поручеше  стараться  прпготовить  для  иополнешя  упо- 
мянутой  мнслв  нкколько  морскихъ  надежншхъ  офицеровъ. 
Къ  внполнеп1ю  зтого  поручен1я  Рил^евъ  и  приступилъ.  «При 
<5видан1и  съ  Торсономъ, — говоритъ  онъ, — я  ^спрашивалъ  его: 
«Можно  ли  пм-Ьть  фрегатъ  съ  надежнЕЛМъ  капитаномъ  и  офн- 
церами»?  На  вопросъ  же  его:  «Для  чего  зто?>  я  отв^Ьтилъ: 
«Чтоби  отправить  въ  случаЬ  надобности  царствующую  фами- 
Л1Ю  за  границу».  Торсонъ  находилъ  вто  опасннмъ  и  полагалъ, 
что  даже  лучгае  оставить  императорскую  фампл1ю  во  дворци. 
Тутъ  она  подъ  надзоромъ.  Я  же  точно  сказалъ  на  вто:  «Штъ, 
въ  Петербург^  нельзя;  разв'Ь  въ  ШлиссельбургЬ.  Тамъ  можно 
приставить  старий  Семеновсшй  полкъ.  Въ  случаи  же  возиу- 
1цен1я,   примЬръ  Мировича». 
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До  сихъ  поръ  течен1е  ммслей  Рмл-Ьева  по  данному  во- 
]1росу  представляется  вьтдсржаепнмъ  и  спокойнимъ. 

Но  вдругъ,  13  декабря,  наканун^Ь  р-Ьшптельнихъ  д-Ьйств1Й, 
пропсходптъ  совсЬмъ  неожпданная  сцена.  Ио  показан1ю  Обо- 
ленскаго— котормй,  правда,  утверждаетъ,  что  РилЬевъ  нахо- 
дился  въ  изступлее1п — «РилЬевъ  13  декабря  въ  вечеру  обни- 
маетъ  Каховскаго  п  говорптъ  ему:  *Любезнмй  другъ!  Ти  спръ 
на  сей  землЬ,  я  знаю  твое  самоотвержен1е:  ти  можешь  бить 
полезн-Ье,  ч-Ьмъ  на  площади:  истреби  царя!»  На  вопросъ  Ка- 
ховскаго, как1я  можетъ  онъ  найтп  къ  тому  средства,  Рил^Ьевъ 
предлагаетъ  ему  надЬть  офпцерсктй  мундпръ  п  рано  поутру, 
прежда  возмущен1я,  идтп  во  дворецъ  п  таиъ  убпть  государя 
или  на  площади,,  когда  вийдетъ  его  величество»  *).  Спро- 
шенний  по  зтому  поводу,  РилЬевъ  показиваетъ:  «13  декабря 
въ  вечеру  я,  дМствптельно,  предлагалъ  Каховскому  убить 
нинЬ  царствующаго  государя  и  говорплъ,  что  зто  можно 
исполнить  на  площади.  Поутру  того  дня,  долго  обдумшвая 
планъ  нашего  предг1р1ят1я,  я  находплъ  множество  неудобствъ 
къ  счастлпвому  окончая1ю  онаго.  БолЬе  всего  страши.лся  я, 
если  нмнЬ  царствующ1й  государь  пмператоръ  не  будетъ  схва- 
ченъ  нами,  думая,  что  въ  такомъ  случаЬ  непрем-Ьнно  иосл'^- 
дуетъ  междоусобная  война.  Тутъ  прпшло  мнЬ  на  умъ,  что 
для  пзб'Ьжан1я  междоусоб1я  должно  принести  его  на  жертву, 
и  зта  мисль  била  прпчпною  моего  злод-Ьйскаго  предложешя». 

Въ  зак.11ючен1е, — кончаетъ  свое  показание  Ри.1'Ьевъ, — «даби 
совершевно  успокопть  себя,  я  долженъ  сознаться,  что  послЬ 
ТОГО,  какъ  я  узналъ  о  нам1>рев1яхъ  Якубовнча  п  Каховскаго, 
мн-Ь  самому  часто  проходило  на  умъ,  что  для  прочнаго  вве- 
ден1я  новаго  порядка  вещеи  необходимо  истреблеше  всей 
царствующей  фам11Л1и.  Нолагалъ  я,  что    уб1ен1е  одного  пмае- 


*)  Есть  указан1е,  что  Рь1л1>евъ  питалъ  „спльную  ненавпсть" 
къ  великому  кеязю  Николаю  Павловичу  '99.  Объ  атой  ненавпсти 
однако,  нп  пзъ  словъ  самого  РьктЬева,  нп  пзъ  того,  что  о  немт> 
говорили  друпе,  нпчего  не  извЪстно. 
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ратора  не  только  не  произведетъ  никакой  пользн,  но,  напро- 
тивъ,  можетъ  бить  пагубно  для  самой  ц-Ьли  общества,  что  оно 
раздплитъ  умь1,  составитъ  парт1и  и  взволнуетъ  привержен- 
цевъ  август^йшей  фамилш,  и  что  все  9то  совокупно  немину- 
емо породитъ  междоусоб1в  и  всЬ  ужасн  народной  револющи. 
Съ  истреблешемъ  же  всей  императорской  фампл1п  я  думалъ, 
что  поневод^  всЬ  парпи  должнш  будутъ  соедпниться  или,  по 
крайней  мЬр-Ь,  пхъ  легче  можно  будетъ  успокоить.  Но  сего 
преступнаго  мн'Ьн1я,  сколько  могу  приаомннть,  я  никому  не 
открнвалъ,  да  я  самъ,  наконецъ,  рЬшительно  обратился  къ 
лрежней  мнсли  своей,  что  участь  царствующаго  дома,  а  равно 
и  то,  какой  образъ  правлен1я  ввести  въ  Росс1и,  въ  прав'Ь 
только  р-Ьшить  вел0к1й  соборъ,  что  постоянно  п  старался 
внушать  всЬмъ  йзв-Ьстньшъ  мн^  членамъ». 

11оказан1е  ато — во  всякомъ  случа'Ь  вполн1&  искреннее,  такъ 
какъ  Ш1КТ0  его  не  требовалъ — свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что 
мнсль  объ  уб1йств'Ь,  впервне  внсказанная  товарищами,  хоть 
и  мелькала  въ  голови  РнлЬева,  но  не  переходпла  въ  р-Ьшенхе; 
онъ  всегда  бмлъ  противъ  нея  и,  только  въ  саммй  разгаръ 
своей  револющонной  изступленности,  онъ  ухватился  за  зту 
ммсль  и,  дМствительно,  какъ  изступленньш,  бросолся  на  шею 
тому  челов-Ьку,  котораго  самъ  за  н^сколько  часовъ  передъ 
зтимъ  счпталъ  сумасшедшимъ  *). 

*)  11оказан1я  Рьш^Ьева  до  того  разсердилп  Каховскаго,  что 
онъ  на  допросЬ  сталъ  безъ  ст'6снен1я  оговаривать  Рнл^Ьева 
Онъ  приппснвалъ  ему  планъ  убхенхя  цесаревнча  Константина- 
планъ  заключить  въ  крЪпость  царскую  фамил1ю  съ  ц-Ьлью  тамъ 
умертвить  ее,  или  умертвить  ее  въ  Москв*  при  коронацйг,  онъ 
говорнлъ,  что  Рьш^евъ  думалъ  послЪ  уб1ен1я  цесаревича  Кон- 
стантина распустить  слухъ,  что  зто  убийство  совершено  по  при- 
казан1Ю  императора  Николая  Павловача;  онъ  прпппсивалъ  ему 
планъ  поджечь  городъ,  чтобм  п  праха  н-Ьмецкаго  не  било;  гово^ 
рилъ,  что  онъ,  Рьш-Ьевъ,  снабдилъ  его,  Каховскаго,  кппжаломъ... 

Рилъевъ,  отвЪчая  на  зти  пункти  обвцнен1я,  утверждалъ,  что 
все,  показанное  Каховскнмъ,  препсполяено  несправедливости  п 
клевети,  и  во  всемъ  видно  явное  нам^рен1е  мстить  ему,  РилЪеву, 
за  сд-Ьланньш  на  него,  Каховскаго,  показан1я. 
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Во  всякомъ  случаЬ  никакого  опредЬлоннаго  и  внработан- 
наго  плана  цареуб1йства  у  Рил-Ьева  не  било,  и  на  ллощадь 
онъ  пошелъ,  в-Ьроятно,  съ  тою  же  мислхю,  на  которой  часто 
останавлпвался,  когда  сталкивался  съ  какпмъ-ннбудь  необи- 
чайно сло;киь1мъ  воиросомъ:  «Обстоятельства  покажутъ,  что 
д-Ьлать  должно». 


ХУ1. 


0  томъ,  какъ  Рмл'Ьевъ  провелъ  канунъ  14  декабря  и  какъ 
онъ    себя  велъ  на  площади  —  сохранилось   немяло   св'Ьд'ЬнШ. 

Достов'Ьрность  зтихъ,  иногда  очень  лирическихъ  разска- 
зовъ  пров-Ьрить  трудно,  но  несомн-Ьнно,  что  въ  нихъ  сохра- 
нилась  еслй  не  правда  самихъ  фактовъ,  то  правда  настроешя. 
Соберемъ  ихъ  безъ  всякихъ  оговорокъ.   ,, 

«Шумно  и  бурливо, — разсказмваетъ  М.  Бестужевъ, — бмло 
сов^щанхе,  наканун^  14  декабря  въ  квартир-Ь  Рил^ева.  Мно- 
голюдное  собран1е  бшло  въ  какомъ-то  лихорадочно-вмсокона- 
строенномъ  состоян1и.  Тутъ  слншались  отчаянння  фразьт, 
неудобоисполнимьтя  предложения  и  распоряжен1я,  слова  безъ 
д-Ьлъ,  за  которня  мнопе  поплатились,  не  будучи  виноватн 
ни  въ  чемъ,  ни  передъ  к^мъ.  Чаще  другихъ  слншались 
хвастливне  возгласн  Якубовича  и  Щепина-Ростовскаго... 

«Зато,  какъ  прекрасенъ  билъ  въ  зтотъ  вечеръ  Рнл-Ьевъ! 
Онъ  бшлъ  нехорогаъ  собой,  говорилъ  просто,  но  не  гладко, 
но  когда  онъ  попадалъ  на  свою  любимую  тему — на  любовь 
къ  родинЬ — физ10ном1я  его  ожщлялась,  чернне  какъ  смоль 
глаза,  озарялнсь  неземнь1мъ'св'Ьтомъ,  р^^чь  текла  плавно,  какъ 
огненная  лава,  и  тогда  бивало,  не  устанешь  любоваться  имъ. 
Такъ  и  въ  атотъ  роковой  вечеръ,  р^шпвш^йтуманний  вопрост: 
«То  Ье  ог  пок  1о  Ъе».  Его  ликъ,  какъ-  луна,  бл^дннй,  но  оза- 
ренний  какимъ-то  сверхъестественнммъ  св^Ьтомъ,  то  появлялся, 
то  псчезалъ  въ  бурннхъ  волнахъ  зтого  моря,  кипящаго  раз- 
личннмп  страстямп  и  псбужден]ями.  Я  любовался  имъ,  сидя 
въ  сторон-Ь  подл1>  Сутгова,  съ   которшмъ   мм  бесЬдовали,  по- 


'  ■:  /^ 
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в-Ьряя  другъ  другу  свои  зав^Ьтния  мисли.  Къ  намъ  подошелъ 
Рмл-Ьевъ  и,  взявъ  ооЬимп  своими  руками  руку  каждаго  изъ 
насъ,  сказалъ:  <Мирь  вамъ,  людн  Д'кла,  а  не  слова!  Вь1  не 
бЬснуетесь,  какъ  Щеппнъ  или  Якубовичъ,  яо  ув^ревъ,  что 
сдЬлаете  свое  дЬло»  200. 

«ВсЬ  изъ  присутствовавшихъ  (на  послЬднемъ  собран1п), — 
разсказиваетъ  другой  современникъ,  барокъ  Розенъ, — били 
готови  дМствовать,  всЬ  бшли  восторжени,  всЬ  надЬялись  на 
усп'Ьхъ  и  только  одинъ  изъ  вс^хъ  поразилъ  меня  совершен- 
нимъ  оамоотвержен1емъ;  онъ  спросилъ  меня  наедннЬ:  «Можао 
ли  положиться  нав^рное  на  сод'Ьйств1е  1-го  а  2-го  батал10новъ 
нашего  полка?>  и  когда  я  иредставплъ  ему  всЬ  препятств1я, 
затруднения,  иочти  невозможность,  то  онъ  съ  особенаьшъ  ви- 
ражен1емъ  въ  лпдЬ  п  въ  голосЬ  сказалъ  мнЬ:  «Да,  мало  ви- 
довъ  на  усп-Ьхъ,  но  все-такц  надо,  все-таки  надо  начать;  на- 
чало п  прпм^Ьръ  принесутъ  плодм».  Еще  теаерь  слмшу 
звукп,  интонащю:  «Все-таки  надо».  То  сказалъ  мнЬ  КоедратШ 
бедоровичъ  РмлЬевъ»  201. 

Зто  смутноо  состояв1е  духа  РилЬева,  наканунЬ  р^шитель- 
наго  шага — состоян1е,  идущее  въ  разр^зъ  съ  общимъ  при- 
поднятииъ,  зйзальтлрованнммъ  настроен1емъ,  въ  какомъ 
онъ  находплся  на  сов'Ь1цан1яхъ,  отм^Ьтилъ  п  Н.  Бестужевъ: 
«Лучше  бить  взятьшъ  на  пло]цадп, — говорплъ  РмлЬевъ, — не- 
жели на  постели.  Пусть  лучше  узнаютъ,  что  ми  погионемъ, 
нежели  будутъ  удпвляться,  когда  ми  тайкомъ  псчезнемъ 
изъ  общества,  и  никто  не  будетъ  знать,  гдЬ  ми  п  за  что 
пропалп».  «Судьба  наша  решена,  къ  сомнЬн1ямъ  вашпмъ  те- 
перь,  конечно,  прибавятся  в^^  препятств1я.  Но  мм  начнемъ. 
Я  ув^ренъ,  что  погионемъ,  но  примЬръ  останстся»  202. 

Рано  по  утру  14  числа  Н.  Бестужевъ  прашелъ  къ  Ри- 
л-Ьеву  и  они  вм-ЬстЬ  иошли  на  площадь  *). 

*)  Мь1  простились  п  пошлн, — разсказиваетъ  Н.  Бестужевъ, — 
но  здЪсь  ожидала  насъ  очень  трудная  сцена.  Жена  его  вьабЪжала 
къ  н.чмъ  навстрЪчу,  и  когда  я  съ  нею  хотЪлъ  поздороваться,  она 
схватила  мою  руку,  и  заливаясь  слезамп,  едва  мс^гла  пиговорпть: 

Рид11евъ.  1 1 
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Опасен1Я  Рид^ева  оправдались,  п  на  площади  его  ожидало 
Болное  разочарован1е;  впрочемъ,  онъ  на  самой  площади  оста- 
валояочень  недолго.  «14  декабря,  прежде  присяги,— показмваетъ 
онъ, — бшлъ  я  у  воротъ  Московскаго  полка  вм-Ьст-Ь  съ  Пущи- 
ньтмъ,  но  въ  роть!  не  ВХОД0ЛИ  мь1  и  ни  одного  офицера,  ни 
солдата  не  вид-Ьли;  пр1'Ьзжали  же  узнать,  что  Д'Ьлается.  Потомъ 
про^Ьзжали  мм  мпмо  Измайловскаго  полка  къ  казармамъ 
зкипажа,  но  посл-Ь  возвратились  на  мою  квартиру.  Посл^ 
сего  я  еще  ^здилъ  къ  лейбъ-гренадерскимъ  казармамъ,  но, 
не  до'Ьхавъ  до  нихъ,  встр-Ьтвлся  я  съ  Корниловичемъ  п 
узнавъ  отъ  него,  что  Сутгофъ  со  своей  ротой  уже  пошелъ  на 
площадь,  воротился.  На  площади  же,  увид'Ьвъ  безначал1в  й 
неустройство,  отправился  искать  Трубецкого  и  уже  не  возвра- 
щался».  Съ  зтплъ  показашемъ  согласно  и  то,  что  разсказн- 
ваетъ  И.  Пущинъ.  Онъ  говоритъ,  что  онъ  и  Рнл^евъ  пр1- 
-Ъхали  утроиъ  на    сборное  м-Ьсто,  но,  не    нашедшн   тамъ  ни- 


—  Оставьте  мн-Ь  моего  мужа,  не  уводите  его, — я  знаю,  что 
онъ  идетъ  на  погибель! 

Кто  пзъ  моихъ  товарищей  испнталъ  чувствован1я,  одуше- 
влявш1я  каждаго  пзъ  насъ  въ  зти  незабвенние  дни,  тотъ  можетъ 
представить,  что  напряженная  душа  готова  била  ко  всЬмъ  по- 
жертвован1ямъ,  и  потому  я  уговаривалъ  ее  такими  словами,  какъ 
будто  супруга  и  мать  должна  бмла  понимать  мои  чувствовашя; 
но  зто  бьшо  холодно  для  ея  сердца. 

Рнл^Ьевъ  подобно  мн^Ь  старался  успокопть  ее:  что  онъ  возвра- 
тится  скоро,  что  въ  нам^Ьренхяхъ  его  нътъ  ничего  опаснаго.  Она 
не  слушала  насъ;  но  въ  зто  время  дик1й,  горестньхй  и  пспитую- 
щ1й  взглядъ  большихъ  чернихъ  ея  глазъ  непременно  устремлялся 
на  обоихъ.  Я  не  могъ  вьшосить  зтого  взгляда  и  смутился.  РилЪ- 
евъ  прим-Ьрно  бнлъ  въ  зам-Ьшательств*.  Вдругъ  она  отчаянннмъ 
голосомъ  вскрикнула: 

—  Настенька!  проси  отца  за  себя  и  за  меня!.. 

Маленькая  д-Ьвочка  внб-Ьжала,  ридая,  обняла  кол^Ьни  отца, 
а  мать  почти  безъ  чувствъ  упала  къ  нему  на  грудь.  РилЪевъ 
положилъ  ее  на  диванъ,  вирвался  изъ  ея  и  дочернпхъ  объят1й  и 
уб-Ьжалъ. 
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какихъ  войскъ,  отправплиоь  въ  казарми  Измайловскаго 
полка.  Всгр-Ьтплп  с»ни  по  дорог*  мичмана  Чпжова,  которнй 
ихъ  увЬрилъ,  что  никакая  попитка  поднять  Измайловсшй 
полкъ  не  можетъ  бмть  удачна.  Они  возвратились  тогда 
вспять,  и  на  зтотъ  разъ  чашли  на  сборномъ  м-ЬсгЬ  двухъ 
Бестужевшхъ  и  Щепина  впереди  солдатъ,  Пущпнъ  примкнулъ 
къ  нимъ,  а  Рмл-Ьевъ  сказалъ,  что  онъ  отправится  въ  Фин- 
ЛЯНДСК1Й  полкъ,  п  потомъ  никто  его  уже  больше  не  видалъ. 
«РилЬевъ,— говоритъ  Пущинъ, — бнлъ  веегда  готовъ  служить 
тайному  сбществу  и  словомъ,  и  д^Ьломъ,  но  въ  р-Ьшительную 
мпнуту  онъ  потсрялся,  конечно,  не  озъ  опасен1я  за  свою 
жизнь»  203. 

Баронъ  Розенъ  толкуетъ,  впрочемъ,  нЬсколько  иначе  зту 
суетлавость  Рил-Ьева.  «Рид-Ьевъ,  какъ  угор'Ьлкй,— говоритъ, 
онъ, — бросался  во  вс^Ь  казармьг,  ко  всЬмъ  карауламъ,  чтобн 
набрать  больше  матер1альной  силм,  и  впзвращался  на  пло- 
щадь  съ  пустшмн  рукамп».  «Кму  незачЪмъ  било  долго  оста- 
ваться  на  Сенатской  площади,  потому  что  онъ  дЬятельн-Ье 
всЬхъ  другпхъ  соборалъ  силм  со  всЬхъ  сторонъ,  искалъ 
отдЬльнихъ  лицъ,  не  явпвшпхся  къ  сбореоиу  м-Ьсту,  Онъ  только 
не  могъ  нринять  начальства  надъ  войскомъ,  не  полагаясь  на 
овое  ум^нье  распорядвться,  и  еще  наканунЬ  избралъ  для 
себя   обязанность  рядовогО'>  204. 

Бить  можетъ,  Рьтл-^еаъ,  д-ЬЙствительно,  старался  соборать 
если  не  сили,  котормми  онъ  не  располагалъ,  то  отд-Ьльншхъ 
лвцъ  *),  но  во  всякомъ  случа*  онъ  на  плош,ади  не  игралъ 
нпкакой  видной  ролп. 

Сталъ  ли  онъ  на  нЬкоторое  время  въ  рядм  солдатъ,  съ 
сумою  черезъ  плечо    и    съ  ружьемъ  въ  рукахъ  **),    какъ  онъ 


*)  Какъ,  наприм-Ьръ,  кв.  Трубецкаго,   которий  на  площадь  не 
явился. 

**)  „Онъ  надЪлъ  солдатскую  суму  и  перепязь,  и  готовплся  стать 
въ  рядм  солдатск1е" — слова  Е.  П.  Оболенскаго  205. 
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хот^лъ  *);  отходилъ  ли  онъ  въ  сторону,  чтобн  прив^тствовать 
Н.  Бестужева  первимъ  ц^лованхемъ  свободн  и  сказать  ему, 
что  посл'Ьдн1я  ихъ  минутм  близки  208,  старался  ли  онъ  огра- 
дить  какого-то  «почбтяаго  чиновника»  отъ  насильственнаго 
завлечен1я  въ  каре  бунтующихъ  209^  говорилъ  ли  онъ  в.  Глинк-Ь, 
иронизируя  надъ  самимъ  собой:  «Посмотрите,  что  затаяли»  210 — 
все  ато  пров^Ьрить  теперь  невозможно.  Но  во  всякомъ  случаи, 
Рил^евъ  не  «стр-Ьлялъ,  не  билъ  прикладомъ  и  не  кололъштн- 
комъ  генераловъ,  офпцеровъ  и  другихъ,  посланннхъ  отъ  го- 
сударя  для  уб'Ьщан1я  солдатъ», — какъ  вто  утверждалъ  во 
всемъ  безцеремоннмй  А.  в.  Воейковъ211.  СовсЬиъ  нев1Ьроятна 
также,  что,  встр^тивъ  командира  Семеновскаго  полка  Ши- 
пова  на  площади,  Рмл^евъ  подошелъ  къ  нему  и  сказалъ:  «Ви- 
дите, Сергей  Павловичъ,  я  отъ  нихъ  отсталъ» — хоть  зто  и 
разсказнвалъ  самъ  Шиповъ  П.  Бартеневу212. 

Въ  ту  минуту,    когда  «вьтстрЬлш   разсЬяли    безумцевъ  съ 
полярною  зв-Ьздою»  213^ — Ршл^ева  на  площади  не  бмло. 


*)  Рьгл-Ьевъ  предполагалъ  даже  над^Ьть  руссшй  кафтанъ  „чтобьх 
сроднить  солдата  съ  поселяниномъ  въ  первомъ  д-Ьйсхвш  ихъ  вза- 
имной  свободи", — какъ  утверждаетъ  Н.  Бестужевъ.  НамЪренхя  своего 
онъ,  впрочемъ,  не  исполнилъ,  хотя  его  костюмъ,  кажется,  бросалсЯ 
въ  глаза.  „Со  словъ  одного  очевидца,  случайно  зашедшаго  на  пло- 
щадь  во  время  своей  утренней  прогулки, — площадь  представляла 
зр^Ьлище  совершенно  своеобразное.  Тутъ  билп  лица,  какихъ  ни- 
когда  не  видать  въ  Петербург-Ь,  по  крайней  м-ЬрЪ,  массами:  ста- 
ринньш  фризовня  шинели  со  множествомъ  откидннхъ  воротниковъ; 
шинели  гражданск1я,  порядочнмя,  п  при  нихъ  на  головахъ  му- 
жицкхя  шапки;  полушубки  при  круглмхъ  шляпахъ.  Алня  поло- 
тенца,  вм'Ьсто  кушаковъ,  и  тому  подобное, — ц^Ьлнй  маскарадъ 
распутства,  заммшляющаго  преступлея1е.  Въ  рядахъ  мелькалп 
по  временамъ  А.  Бестужевъ,  Рнл-Ьевъ  п  друпе  20б.  Участнпки 
возмущен1я  произвели,  несомн^Ьнно,  своимъ  вн^шнимъ  вп- 
домъ,  изв'Ьстную  сенсацио.  „Ротами  начальствовали  семь  или  во- 
семь  оберъ-офицеровъ, — сказано  било  въ  прнбавленш  къ  Л»  100 
„Спб.  ВЪдомостей"  1825  г., — къ  нцмъ  присоединилось  н-Ьсколько 
человЬкъ  гнуснаго  вида  во  фракахъ"  207. 
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«РилЬевъ  скигался  не  ;шаю  гдЬ,— пишетъ  Гречъ, — но  къ 
вечеру  прлшелъ  домой.  У  него  собралось  нЬсколько  героевъ 
ТОГО  дня,  между  прочимъ,  баронъ  Штейнгель:  онв  сЬли  за 
столъ  и  закурили  сигари.  Булгарпнъ,  жестоко  ошеломленний 
взрнвоиъ,  0  которомъ  онъ  имЬлъ  темное  предчувств1е,  при- 
шелъ  къ  РьглЬеву  часовъ  ьь  восемь  а  нашелъ  честную  ком- 
иан1ю  преспокойно  сидящею  за  чаемъ.  Рил^Ьевъ  всталъ,  пре- 
спокойно отвелъ  его  въ  передаюю  п  сказалъ:  «ТебЬ  зд^сь  не 
1гЬсто.  Ть1  будешь  жпвъ,  ступай  домой.  Я  погибъ,  прости! 
Не  оставляй  жени  моей  а  ребенка».  11оц'Ьловалъ  онъ  его  и 
вмпроводплъ пзъ  дому»  214*).  Въ  зтомъ  разсказ'Ь  в-Ьренъ  только 
одинъ  фактъ,  подтвержденннй  и  показан1емъ  Рил^Ьева:  вече- 
ромъ  14  декабря  р"Ькоторие  члени  общества,  д-Ьйствительно, 
собрались  у  Рил^ева,  съ  какой  ц-Ьлью — неизвестно.  Д.  Кро- 
оотовъ215  разсказиваетъ  обь  зтомъ  поол-Ьднемъ  вечерЬ 
пначе,  и  разсказъ  его  правдоподобенъ.  «Вечеромъ  14  декабря, — 
говоротъ  онъ,  —  РнлЬевъ  явился  домой  пасмурньшъ  и 
печальннмъ  **).  Наппвшись  чаю,  сказалъ  жен-Ь:  «Худо,  мой 
другъ,  всЬхъ  моихъ  друзейберутъ  подъ  стражу,  вероятно,  не 
изб'Ьгнуть  и  ма-Ь  общей  участи».  Отправпвшись  въ  свой  ка- 
бинетъ,  онъ  улегся  на  диванЬ.  Посл^  полуночи,  прт-Ьхалъ 
оберъ-по.1ицеймейстеръ  и  ебъавилъ  ему  повел'Ьн1е  объ  аресто- 
ван1и  его.  Рил'Ьввъ  одЪся  наскоро,  благословнлъ  дочь  свою 
Настеньку,  кр^Ъпко  сжалъ  въ  объят1яхъ  жену,  изнемогавшую 
подъ  бременемъ  горести,  и  поц'Ьловавъ  ее  въ  посл'Ьдн1й  разъ, 
бистро  направился  къ  двери». 

Рнл^евъ  билъ  отвезенъ  прямо    во  дворецъ,  откуда,  посд'Ь 


*)  Ннчего  подобнаго,  вЪроятно,  на  самомъ  ц.Ъл.Ъ  не  било;  Булга- 
ринъ  посл-Ь  смерти  РьглЪева  могъ  всю  зту  трогательную  сцену 
видумать,  если  самъ  Гречъ  ее  не  видумалъ. 

**)  Въ  своихъ  показан!яхъ  РилЪевъ  говоритъ,  что  онъ  плохо 
помнигь  все,  что  въ  атотъ  вечеръ  у  него  говорнлось,  „такъ  какъ 
находнлся  въ  сильномъ  волнен1и  духа  и  бьшъ  занятъ  судьбою 
своего  семейства  и  безпрестанно  уходилъ  въ  комнату  женм". 
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допроса  у  царя, — бшлъ  доставленъ   въ  Петропавловскую  кр^- 
пость  и  пом'Ьщенъ  въ  17  №  Алекс^евскаго  равелина. 

«Приснлаемаго  Рнл-Ьева, — писалъ  Государь, — посадить  въ 
АлексЬевшй  равелиеъ,  но  не  связиватьрукъ;  дать  ему  бумагу 
для  письма  и,  что  будетъ  писать  ко  мн-Ь  собственноручно,  мн^ 
дриносить  ежедневно»  216. 


^ 


ХУН. 

Для    Рил-Ьева    началась    томительная    жизнь   въ    заклю- 
чен1и.    Посл-Ь  пережитихъ  волнен1И,  такая  беззвучная  жознь 
должпа    бнла    ускорать     тотъ    нервний     крпзисъ,     которий 
бьглъ  неизб1;жвнъ  при    его   впечатлптельнон    натур-Ь;    слиш- 
комъ    чувствительна     бмла     въ    основ1Ь    своев    зта    натура, 
слигакомъ  въ  ней  много  бнло  мечтательнаго  алемента,   чтобн 
она  на  Д0ЛГ1Й  срокъ  могла   видержать  такое  напряжен1е,  въ 
какомъ  она  находилась  въ  продолжен1е  посл-Ьднихъ  м-Ьсяцевъ. 
.При  всей  сБоей  воспламеняемостп  п  рЬзкостп  въ  суждев1яхъ, 
Гил-Ьевъ  не    бмлъ    настоя щимъ    боеви мъ  челов-Ькомъ,— чело- 
в-Ькомъ  жел^зеой  воли,    вндержанннхъ  рЬшенШ  ума  п  стоп- 
кой    посл-Ьдовательности  въ  дЬйств1яхъ.    Онъ    въ  рЬчахъ     и 
стихахъ  бшлъ  см-Ьл:Ье,   ч-Ьмъ  на    д1тЬ,    п  когда  онъ  созналъ, 
что  д-Ьло    проиграно,  онъ    могъ  разрЬшить  себ-Ь  тотъ  душев- 
нь1й  покой,    которкй  онъ  всегда    любилъ,    какъ   повтъ  и  ме- 
чтатель.  Конечно,  говорить  о  «поксЬ»  заключен  в  аго,  не  знаю- 
щаго,    какая    участь  его    ожидаеть,    челов-Ька,    озабоченнаго 
судьбой  друзей  и  семьи— странно.  Но  есть  покой  висшаго  по- 
рядка,  котормй  возможенъ  и  при  большихъ  волнен1яхъ  сердца: 
ВТО  покой  въ  сознанш  того,  что   то,  что  считалъ  нужни  мъ— 
сд'Ьлано,  сд-Ьлано  съ  напряжен1емъ  всЬхъ  сплъ,  котормя  билп 
въ  распоряжен1п,  и  что  печальная  развязка  зтого    дЬла  уже 
не  въ  моен  властп. 

Ршл-Ьевъ  оришелъ  къ  зтому  сознан1ю  необичайно  бистро 
II  очень  покорно  прпмирился  съ  развязкой.  Зтимъ  прпми- 
решемъ  объясняется  его  поведен1е  на  допросахъ,  его  пока- 
зан1я  в  та   очень  пскренняя  релпгюзность,    которая    во    все 
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11родолжен1е  его  тюремной  жизни  служила  для  него  источни- 
комъ  ут'Ьшен1я. 

Дальн^йшая  борьба  стала  невозможной,  оставалось  только 
спасать  пострадавшихъ.  Зтимъ  Рьтл^евъ  и  руководствовался 
при  своихъ  отв^тахъ  и  показанхяхъ.  Существуетъ  ми^Ъте, 
что  признан1я  осужденншхъ  бмли  не  всегда  добровольнн; 
что  власть  употребляла  всевозможвня  средства  къ  тому, 
чтоби  вннудить  признан1е,  какое  ей  бнло  нужно,  что  заклю- 
ченннхъ  лишали  спокойств1я  т-Ьла  и  духа,  и  разннми  сред- 
ствами,  даже  очень  крайними,  заставляли  оговаривать  дру- 
гихъ  товарищей  *).  Сколько  въ  зтомъ  истинн,  сколько  вш- 
мнела  —  пров'Ьрить  трудно,  но  можно  съ  ув-Ьренностью 
сказать,  что  къ  Рнл'Ьеву  м^рм  принуждешя  не  прим'Ь- 
нялись,  и  его  откровенность  на  допросЬ  бнла  не  вшнужден- 
вая,  а  добровольная.  Что  онъ  говорилъ  царю  въ  ночь  на  15 
декабря,  ми  не  знаемъ,  но,  в-Ьроятно  говорилъ  откровенно  **), 
судя  по  тому,  что  царь  пожелалъ  им-Ьть  отъ  него  ежедневния 
св'Ьд'Ьн1я.  На  первомъ  допросЬ  передъ  комитетомъ,  показашя 
Рмл^ева  бьтли  «отрнвистм»  218^  а  затЬмъ  очень  подробни  и 
обстоятельнн.  Товарищъ  его,  Н.  Бестужевъ  говоритъ  такъ 
объ  его  поведен1и  на  допросахъ219: 

сВотъ  поведеше  Рил-Ьева  по  комитету,  сколько  я  могъ 
судить  пзъ  д^Ьла  и  его  показан1й,  которшя  до  меня  доходпли. 
Но  зд'Ьсь  я  говорю  собственное  мн^ше — то,  что  мн-Ь  каза- 
лось,  не  основиваясь  ни  на  какихъ  положительнихъ  доказа- 
тельствахъ.- 


*)  Такъ    утверждаюгъ    Н.  Муравьевъ,  Лунинъ,    Н.  Бестужевъ, 
Н.  Тургеневъ  и  М.  Фонвизинъ  217. 

**)  Кажется,  что  на  атотъ  разговоръ  съ  царемъ  намекаетъ 
Рнл^Ьевъ  въ  заключительннхъ  словахъ  своего  показанхя;  „Раска- 
явшись  въ  своемъ  преступлен1и  и  отрекгаись  отъ  прежняго 
образа  мьгслей  своихъ  а  самаго  начала,  я  тогда  же  показалъ  все, 
что  почиталъ  необходимьтмъ  для  открь1т1я  обществъ,  для  отвра- 
щен1я  на  юг-Ь  предпр1ят1й,  подобнихъ  происшеств1ю  14  декабря, 
и  если  зто  до  сего  скривалъ,  то  скривалъ  не  столько  щадя  сабя, 
сколько  другихъ". 
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Рил'к'въ  старался  передъ  комитетомъ  виставить  общество 
п  дЬла  онаго  гораздо  важите,  нежели  они  бмли  въ  самомъ 
д-ЬлЬ.  Онъ  хот'Ьлъ  придать  в-Ьсу  всЬмъ  нашимъ  поступкамъ, 
и  для  ТОГО  часто  дЬлалъ  так1я  показ;1н1я  о  такпхъ  вещахъ, 
котория  нпкогда  не  существовали.  Согласно  съ  своею  ммслью, 
чтобь!  зналц,  чего  хот^Ьло  наше  общество,  онъ  открилъ  мно- 
пя  вещи,  которьш  откривать  бь1  не  надлежало  *^).  Со  всЬмъ 
т1'.мъ  зто  пе  били  ни  ложнуя  показан1Я  на  лица,  ни  как1я- 
нпбудь  уловки  ДЛЯ  своего  оправдания;  напротивъ,  онъ,  при- 
нпмая  все  на  свой  счетъ,  виставлялъ  себя  причпною  всего, 
въ  чемъ  могли  упрекнуть  общество.  Сверхъ  того,  комитетъ 
употреблялъ  всЬ  неаоз^олительньтя  средства:  въ  начал-Ь  обе- 
щали прощен1е;  воослЬдств1и,  когда  все  бнло  открнто  и 
когда  не  для  чего  било  щадпгь  подсудимнхъ,  присовокупп- 
лись  угрози,  даже  стращали  пмткою.  Комптетъ  налагалъ 
дань  на  родственния  связп,  на  дружбу;  вс^Ь  хитрости  и  под- 
логи били  употреблени.  Я  зналъ  черезъ  стараго  солдата,  что 
Рил^Ьеву  било  обЬщано  отъ  государя  прощен1е,  ежели  онъ 
п|»изнается  въ  свонхъ  намЬрен1яхъ;  жен'Ь  его  било  оказано 
то  же;  позволенн  били  свидан1я,  переаиска,  все  било  употреблено, 
чтоби  заставить  раскрмться  РилЬева.  Сверхъ  того,  зная 
нашу  съ  нимъ  дружбу,  насъ  спрашнвалп  часто  отъ  его  имени 
0  такихъ  вещахъ,  о  которихъ  намъ  прежде  и  на  мнсль  не 
прпходило.  Я,  признаюсь,  обманутмй  самъ  об^щашемъ  цар- 
скимъ,  зная,  за  какую  цЬну  оно  об-Ьщано  Рил^Ьеву,  и  зная  его 
наи-Ьрен1е  продставить  въ  важн^пшемъ  видЬ  вещи,  думалъ 
д^Ьйствовать  въ  томь  же  сммслЬ,  чтоби  не  повредить  ему  п 
не  виставить  его  лжецомъ,  отрпцаясь  отъ  показанШ,  сдЬлан- 
нихъ  будто  отъ  его  имени,  особеено  въ  начал-Ь  д^Ьла,  когда 
еще  не  разгадалъ  зтой  хитрости  комитета;  но  посл-Ь  я  узналъ 
9 го,  п  ми  съ  братомъ  взяли  свои  мЬрн.  Что  же  касается  до 
Рил^ева,  онъ  не  измЬнилъ  своеи  всегдашней  дов-^рчивости  п 


*)    Съ  особой    злостью,    несомн-Ьнно    исказившей    истпну, — 
говорнлъ  объ  зтихъ  показан1яхъ  РьшЪева  Д.  Завалишинъ220. 
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ДО  коеца  уб1^жденъ  билъ,  что  д^Ьло  окончится  для  насъ  бла- 
гополучно. Зто  било  видно  изъ  его  записки,  посланной  ко 
всЬмъ  намъ  въ  равелпн-Ь,  когда  онъ  узналъ  о  д'§йств1яхъ 
верховнаго  уголовнаго  суда;  она  начиналась  сл^дующпмп  сло- 
вами:  «Красние  кафтанш  (т.  е.  сенатори)  горячатся  а  при- 
судилп  вамъ  смертную  казнь,  но  за  насъ  Богъ,  государь  и 
благомь1слящ1е  люди» — окончан1я  не  помню». 

Что  Рил'Ьевъ  над-Ьялся  на  «благоаолучний»  исходъ  Д'Ьла, — 
на  зто  есть  намеки  и  въ  его  письмахъ  изъ  каземата;  непо- 
нятно только,  какъ,  над^ясь  на  зто,  онъ  могъ  аредставлять 
все  д1;ло  бол1^е  серьезнммъ  и  сложннмъ,  чЬмъ  оно  бьтло, 
п  преувеличпвать  свою  собственную  роль  во  всемъ  заговори. 
Но,  онъ  возвелпчпвалъ  себя  на  счегь  другихъ  съ  очень  опре- 
д^Ьленной  ц-Ьлью:  онъ  хогЬлъ  взять  на  себя  напбольшую  часть 
виньг,  чтобь!  она  не  такой  тяжес1ью  легла  на  плечн  товари- 
щей  221. 

Барояъ  Розенъ  разсказнваетъ,  что  Рнл-Ьевъ  на  допросахъ 
пзлагалъ  очень  см^ло  своп  взгляди  на  положен1е  Росб1и  п 
бнлъ  очень  откровененъ  въ  облцченш  ея  недостатковъ.  Кн,  Тру- 
бецкой  утверждаетъ,  что  Ршл^Ьевъ  ъелъ  даже  «развязннй» 
разговоръ  (правда,  до  допроса)  о  «временномъ  правлеБ1и»  съ 
однимъ  изъ  своихъ  судей,  княземъ  А.  Н.  Голпциннмъ  222. 
Зти  см-Ьлня  я  обличительння  р-Ьчп  Рил-Ьева  остались  неза- 
писаннмми  223^  но  что  онъ  могъ  произноспть  ихъ — 9Т0  бол^Ьо 
ч4мъ  вероятно:  подавали  же  А.  Бестужевъ  и  Штейнгель  длпн- 
ння  донесен1Я  самому  царю,  въ  которшхъ  не  щадили  русск1е 
порядки  *). 


*)  .,Въ  донесен1и  сл^дственной  комисс1и  не  виставлено  ни  одно 
обстоятельство,  —  пишетъ  М.  Фонвизинъ  въ  своей  „ЗаппскЪ", — нп 
одно  д-Ьйств1Р.  подсудимихъ/которое  би  могло  возбудпть  снмпатич- 
ное  участ1е  къ  нимъ  соотечественннковъ.  Сколько  било  показанШ 
многпхъ  изъ  нихъ,  въ  которнхъ  представлено  въ  нстннномъ  вндЪ 
тогдашнее  состоянхе  Росс1п,  страдавшей  подъ  вЪковимъ  гнетомъ 
самовласт1я!  Сколько  вЪрнихъ  пзобраи:ен1й  хаотпческаго  безпо- 
рядка  и  въ  законодательствЪ,  п    въ  адмиБистра1Цп1  Сколько  уро- 
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Если  Ник.  Муравьевъ  и  И.  Тургееевъ  могутъ  бьиь  запо- 
дозрЬви  въ  стремлен1и  представпть  двнжен1е  отнюдь  не  серь- 
езннмъ  225^  то  110казав1я  Рил-Ьева  писанм  съ  полеимъ  со- 
знан1емъ  важност  того  д^ла,  которому  онъ  служилъ. 

Бить  можетъ,  ему  не  слЬдовало  би  говорнть  такъ  увЬ- 
реено  п  открито  о  силахъ  южнаги  общества,  о  руковолящей 
роли,  которую  въ  немъ  игралъ  П»^стель;  бить  можетъ,  онъ 
напрасно  просилъ  своихъ  судей  «принять  всевозможншя  пре- 
досторожностн  и  какъ  можно  скор+.е,  чтоби  опять  не  проли- 
лась  кровь  и  не  погибли  люди,  достойнме,  можетъ  бить,  луч- 
шей  участи».  Так1Я  слова  могли  исказить  заранЬе  точку  зр'Ь- 
Н1Я  судьи  на  того  пли  другого  подсудимаго  и  заставить  судью 
предполагать  очень  важное  и  значительное  тамъ,  гдЬ  зтого, 
можетъ  бнть,  и  не  било  *),  —  но  излишняя  откровеяность 
Рил-Ьева  витекала  опять-такп  не  изъ  чувства  самооборони,  а 
изъ  сентиментальнаго  м1росозерцан1Я,  которое  допускало,  что 
по6'Ьдитель  можетъ  стать  нЬжнимъ  опекуеомъ,  а  грознии 
судья  превратиться   въ  мплостиваго  родителя  **). 

ковъ  самому  правптельству  для  уврачеван1Я  тяжкнхъ  язвъ,  съЪда- 
ющихъ  Росс1ю!  Уничтожен1е  крЪпосгного  рабства  цЪлой  трети 
ея  народонаселен1я,  виннихъ  откуповъ,  посредствомъ  которихъ 
главний  государственний  доходъ  основанъ  па  развращен1И  и  ра- 
зорен1и  народа  по  несчастной  страсти  его  кь  крЪпкимъ  еаппт- 
камъ,  ппощренной  съ  вЪдома  правительс^ва  винньши  откупами, 
до  невЬроятвости  размеожающнми  средства  удовлетворять  зту 
страсть,— всЪ  зтп  горьк1я  истнньг  и  мног1я  лрупя  откровенно  я 
добросовЬство  висказань!  подсудимммн,  и  однако  обо  всемъ  зтомъ 
умолчено  въ  донесен1и  сл^Ьдственной  комцсс1и  Государю"  224. 

*)  Кажется,  что  зто  нногда  и  случалось.  Трубецкой  пишетъ  въ 
своихъ  „Запискахъ":  „Вндъ  РилЪева  сдЪлалъ  на  меня  печальное 
виечатл'Ьн1е;  онъ  билъ  блЬденъ  чрезвмчайно  и  очень  похуд-Ьлъ. 
Его  видъ  такъ  поразилъ  меня,  что  я  одълалъ  то,  чего  бь1  не  дол- 
женъ  бь1лъ,  а  именно,  я,  по  нЪкоторомъ  оспариван1и  показан1й  его 
мн'Ьн1Я  0  другихъ  лицахъ,  не  сталъ  упорствовать  п  согласился, 
что  онъ  говорилъ  то,  чего  я  отъ  него  не  слихалъ,  какъ  и  теперь 
въ  томъ  ув^Ьренъ,  и  что,  можетъ  бить,  подвергло  строжайшему 
осужден1ю  атихъ  лицъ"  226. 

**)  РилЪевъ  билъ  вообщв  очень  дов^Ьрчивъ.  Сердце  его  слиш- 
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Къ  зтой  милости  Рнл^Ьевъ  и  взьтвалъ  съ  самихъ  первнхъ 
дней  заключев1я.  Сначала  онъ  поднскивалъ  оправдайте  для 
такой  возможвой  милости  и  писалъ:  «Открмвъ  откровение  и 
р-Ьшительно,  что  мн-Ь  ияв^Ьстно,  я  прошу  одной  милости:  по- 
щадить  молоднхъ  людей,  вовлеченншхъ  въ  общество,  и  вспо- 
мнить,  что  духъ  времени — такая  сила,  передъ  которою  они 
не  въ  состоянт  били  устоять».  Зат^мъ  онъ  обращается 
уже  ирямо  къ  царю,  безъ  всякой  попьттки  самозащити.  сЧто 
повел-Ьвала  сов^Ьсть,  я  сказалъ  все,  — пяшетъ  онъ  ему. — Прошу 
объ  одной  милости:  будь  милосердъ  къ  моимъ  товарищамъ; 
они  всЬ  люди  съ  отличннми  дарован1ями  и  съ  прекрасннми 
чувствами.  Твое  милосерд1е  сод-Ьлаетъ  изъ  нихъ  самнхъ  рев- 
ностннхъ  в^Ьреоподданннхъ  твоихъ  и  обезоружитъ  Т'Ьхъ,  кои 
пожелаютъ  идти  по  сл^дамъ  нашимъ.  Государь!  Тм  началъ 
парствован1е  свое  великодушнммъ  подвигомъ:  ти  отрекся  отъ 
престола  въ  пользу  старшаго  брата  своего.  Совокупивъ  же  съ 
великодуш1емъ  М0лосерд1е,  кого,  государь,  не  привлечешь  къ 
себ^Ь  тн  навсегда?»  0  себ-Ь  онъ  говорилъ  царю  только  одно 
что  онъ — отецъ  семейства. 

Скроиний,  когда  д-Ьло  шло  о  просьб^Ь,  онъ  не  щадилъ 
себя,  когда  оно  касалось  обвинешя  *).  Судьи,  главннмъ 
образомъ,  по  его  же  собствееннмъ  признантямъ,  хот-Ьли  ви- 
д'Ьть  въ  немъ  главаря  и  организатора  сЬвернаго  общества. 
«Комитету  изв^Ьстно,  —  говорили  они, — что  до  1823  года  сЬ- 
верное  тайное  общество,  состоявшее  изъ  немногихъ  людей  н 
безъ  всякаго  д'Ьаств1я,  готово  бнло  само  собой  уничтожаться, 
но  вн,  вступивъ  въ  оное  и  какъ  одинъ  изъ  пламевнихъ  и 
р^шительнмхъ    членовъ,    возстановили    общество   и   при  по- 


комъ  било  открьхто, — говоритъ  Н.  Бестужевъ, — слишкомъ  дов^Ьрчиво. 
Онъ  во  всякомъ  человЪкЪ  вид-Ьлъ  благонам-Ьренность,  не  подо- 
зр^Ьвалъ  обмана,  и,  обманутнй,  не  иереставалъ  вЪрить.  Опитность 
ни  къ  чему  для  него  не  служила. 

Онъ  все  вид-Ьлъ  въ  радужння  очки  своей  прекрасной  души  227. 
*)    За  исключен1емъ   вопроса  о  цареуб1йств-Ь,    иннцгативу  ко- 
тораго  онъ  съ  полнимъ  правомъ  не  хотблъ  признать  за  собой. 
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средств*    южнихъ    членовъ,   возбуждавшпхъ   здкь  взаимное 
рвен1е,  бистро  умножалп  число  членовъ,  уоравляя  ихъ  волею  и 
одушевляя  ихъ  либеральнимп  понят1ям11  и  сл'Ьпою  готовностью 
къ    преобразован1ю,    распространили    п    утвердили    преступ- 
ний    кругъ    дЬятельности    тайнаго    общества    и,    наконецъ, 
вм  первие  предпривялп  нам1.рен1е  воспользоваться    перепри- 
сягою  Государю  Императору  Николаю  Павловичу,   преклонили 
къ  тому  и  другихъ  п  содЬлались  главною  причнною  происше- 
ств1я  14  декабря».  На  зто    обвинен1е— съ  дЬйствительностью 
не  вполн-Ь  соглнсное  (такъ  какъ  Х^ил-Ьевъ    ве    возстановлялъ 
общества,  съ  южннмп  члеаамп  не  дружилъ    и    главной  при- 
чиной  происшеств1Я   не    бмлъ)— РнлЬевъ    отв^тплъ   полншмъ 
11ризнан1емъ.  «Прсзваюсь    частосердечно,— иасалъ    онъ,— что 
я  самъ  себя  почитаю  главн^йшимъ  впноввикомъпроисшеств1я 
14  декабря,  ибо  я  могъ  остановить  оное,— и  не    только    того 
не  подумалъ  сд:Ьлать,  а,  напротпвъ,  еще  преступною  ревностью 
своею  служилъ  для  другпхъ,  особенно  для  своей  отрасли,    са- 
мьшъ  гибельньшъ  примЬромъ.    Словомъ,    если    вужна    казаь 
для  блага  Росс111,  то  я  одинъ  ее  заслужпваю,    п    давно   молю 
Создателя,  чтобн  все  кончилось  на  мнЬ  и  всЬ    друпе    чтобьг 
били  возвращени  ихъ  семействамъ,  отечеству  п    доброму   го- 
сударю его  великодуш1емъ  и    милосерд1е11ъ».  Зто  РшЬевъ  гово- 
рплъ  24  апрЬля  1^26  г.,  когда  слЬдств1е  по  его  дЬлу    прихо- 
дило  къ  концу  и  когда  ему  самому    нужно    бшло     произнести 
окончательную  самооц-Ьнку  его  собственной  роли.  Каше  би  мм 
ни  иодискпвали  мотиви  такой  готовности  взять  все  на  себя,— 
желан1е  ли  спастп  другихъ  плп,  какън^которе  думаютъ,  потреб- 
ность  пскуппть  свою  впву  иередъ  гЬми,  которие  пзъ-за  него  по- 
страдали,—но,  во  всякомъ  случаЬ,  съ  момента  своего  заклю- 
чен1я  въ  кр-Ьпость,  въ  РилЬев*  не  осталось  и  т-Ьнп    «револю- 
щоннаго»  духа,  о  котороиъ   такъ    часто    говорплн    его    позд- 
н^йш1е  судьи.  Врожденная  ему  чувствительность    взяла   верхъ 
надъ  всЬми  другпми  душевньшп  склонностями. 

Зта    чувствптельность    въ  особенноети  замЬтна  въ    пись- 
махъ,  котория  Рил-Ьсвъ  опсалъ  жен-Ь  пзъ  кр'Ьпостп.    РилЬевъ 
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бесЬдуетъ  съ  женой  какъ  би  безъ  свид^Ьтелей  (а  ппсьма  ати 
шли,  конечно,  черезъ  чуж1я  руки),  вникая  въ  разньш  хозяй- 
ственння  мелочи  *),  дов-Ьряя  ей  свои  очень  интимния  мнсли, — 
мнсли,  преимущественно  покаянньш  и  релипозвия,  и  ободряя 
ее  видами  на  благополучннй  исходъ  д^^ла.  Любопитно,  что  во 
всЬхъ  атихъ  письмахъ  нельзя  совс-Ьмъ  з'ловить  ни  однойфаль- 
шивои,  разсчитанной  на  изв^стное  впечатл'Ьн1е  фразн.  Все 
очень  просто  а  необичайно  сердечно  и  искренно.  Приходится 
признать,  что  Рнл^евъ,  дМствительно,  съ  необичайной  дов^р- 
чивостью  относился  къ  т^Ьмъ  людямъ  или,  в^рн-Ье,  къ  тому 
лицу,  отъ  котораго  зависела  его  участь.  Впрочемъ,  пмператоръ 
самъ  позаботился  о  томъ,  чтобьт  укр-Ьпить  въ  Рил^ев-Ь  ато 
дов'Ьр1е:  Ршл^Ьевъ  не  испмтнвалъ,  напр.,  никакихъ  чрезвн- 
чайннхъ  ст'Ьснен1Й  въ  своемъ  заключен1п,  если  не  считать 
слишкомъ  р-Ьдкихъ  свиданШ  съ  женой  *-^),  а  главное  царь  об- 
легчилъ  ему  сразу  его  заботу  о  матертальномъ  положенш  его 
семьи.  На  другой  день  арестован1я  Рнл-Ьева,  пмператоръ  при- 
казалъ  кн.  А.  Голицнву  навести  справку  о  положен1и  его 
семейства.  Голицинъ  плсалъ  государю,  что  на  вопросъ,  не 
им-Ьетъ  ли  жена  Рьтл-Ьева  въ  чемъ-нпбудь     нуждн,  она  отв^Ь- 


*)  Финансовия  дЪла  его  очень  заботили,  такъ  какъ  они  бьгли 
крайна  запутанм.  Долговъ  бьшо  много  и  имЪнхе  нужно  било  про- 
давать  сцЪшно. 

**)  Опнсан1е  одного  нзъ  такихъ  свидан1й  сохранилось.  „Въ  на- 
чал^Ь  шия  дозволено  бнло  РилК^еву  даже  пм-Ьть  свидаше  съ  се- 
мействомъ,  то  есть  съ  женой  и  дочерью.  На  зтомъ  свидаши  до- 
велось  бить  и  мн*.  Мм  отправплись  въ  Петропавловскую  крЪ- 
пость  въ  коляскЪ.  Про'Ьхавъ  1оанновсюя  ворота,  ми  сейчасъ  же 
остановплись,  не  до^Ьзжая  палисадннка.  Наталья  Мпхайловна 
(жена  Рил^Ьева)  съ  Настенькой  отправилпсь  въ  казематъ.  Спустя 
три  четверти  часа  Наталья  Михайловна  и  Иастенька  возвратились 
въ  слезахъ,  безпрестанно  оглядиваясь  на  одно  окис.  На  окн*, 
за  лсел^Ьзной  рЪшеткой,  схоялъ  Рил'Ьевъ  въ  б^лой  одежд^Ь,  слегка 
потрясая  воздЪтими  къ  небу  руками.  Спдя  въ  коляск*,  ми 
смотр-Ьли  на  окно  каземата  и  заливалпсь  слезами.  Кучеръ  Петръ, 
снявъ  свою  шляпу,  громко  ридалъ  и  причитивалъ,  какъ  ато 
водится  въ  деревняхъ  по  умершимъ"  228. 
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чала,  что  у  нея  осталось  еще  1000  руб.  и  «оеа  нп  о  чемъ 
не  заботптся,  имЬя  одно  желание  увид-Ьться  съ  мужемъ».  Зто 
желан1е  бнло  удовлетворено  не  сразу,  но  19  декабря  1825  г., 
царь  прислалъ  женЬ  Рнл^ева  въ  подарокъ  2000  руб.  и  за- 
тЬмъ  22  декабря,  въ  день  нменинъ  дочерп  она  получила  отъ 
императрици  Александри  Уеодоровнш— 1000  руб.  229.  Очень 
тактично  и  нскренне,  безъ  лишнихъ  словь,  писалъ  РилЬевъ 
женЬ,  когда  узнзлъ  объ  зтомъ  подарк*:  «Мйлосерд1в  государя 
и  поступокъ  его  съ  тобой  потрясли  душу  мою.  Ти  просишь, 
чтобь!  я  наставилъ  тебя,  какъ  благодарить  его.  Молнсь,  мой 
другъ,  да  будетъ  онъ  имЬть  въ  свопхъ  прпближеннихъ  дру- 
зей  нашего  любезнаго  отечества  и  да  осчастливнтъ  онъ  Рос- 
сш  своимъ  царствован1е11Ъ,  молпсь  Богу  за  императорсюй 
домъ.  Я  могъ  заблуждатьоя,  могу  и  впредь,  но  бить  небла- 
годарвимъ  но  могу.  Милости,  оказаннмя  намъ  государемъ  и 
императрицею,  глубоко  вр^залпсь  въ  сердце  мое.  Что  бн  со 
мной  нп  бь1ло,  буду  жить  п  умру  для  нихъ»  *). 

Большой  поддержкой  въ  тюрьм*  бмло  для  РилЬева  его 
релипозное  чувство,  которое  охватило  его  необичайно  бистро 
и  спльно  почти  съ  перваго  же  дня  его  заключен1я.  Особенно 
релппозенъ  Рил-Ьевъ  не  билъ  ■•  ^),  и  зтотъ  подъемъ    релипоз- 


*)  Существовало  мн-Ьн1е,  что  ати  подарки  били  не  ваолнЪ 
безкористни:  что  оеи  били  разсчнтани  на  то,  чтоби  стЬлать  Ри- 
лЬева бо.тЬе  откровеннимь.  Но  онъ  и  безъ  нихъ  билъ  открове- 
ненъ,  а  главное,  ати  подарки  не  пзсякли  и  послЪ  смерти  Ри- 
лЪева.  Съ  1826  по  1831  годъ  вдова  РилЪева  получала  ежегодно 
3000  рублей,  а  когда  она  вишла  замужъ  за  отставного  поручика 
Куколевскагс,  то  ати  же  3000  руб.  отдавалпсь  до  совершеннол-Ьт1я 
<'Я  дочери,  которои  при  виходЪ  замужъ  било  также  оказано  ио- 
('об1е  230. 

'^*)  На  ато,  по  край  ней  мЪрЪ,  нЪтъ  указан1й  въ  его  стпхахъ  и 
инсьмахъ;  и  едва  ли  можно  сказать,  какъ  виразплся  одинъ  изъ 
оовременнихт.  критиковъ,  что  ^потрудивш1йся  и  постралавш1й 
ради  земли  РилЪевъ  пъ  сущностн  считалъ  зем1ю  чужбаной;  что 
его  завЪтние  помисли  тяготЪли  горЪ,  ко  Христу,  котораго  онъ 
славилъ  всей  душой,  къ  молитвенному  созерцан1ю;  что  для  него, 
чистаго  христ1анина,  били  дороже  всего  перспективи  небесния"  231. 
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наго  настроен1Я  должно,  конечно,  приписать  обстановки.  Оши- 
бочно  било  бм  вид-Ьть  въ  зтой  религюзности  страхъ  передъ 
судьбой,  такъ  какъ  Рмл'Ьеву  до  посл'Ь:^ниxъ  дней  его  участь 
ржсовалась  не  въ  очееь  мрачннхъ  краскахъ;  нельзя  также 
приписать  ату  религ10зность  какимъ-либо  разсчетамъ,  такъ 
какъ  она  за  все  продолжеше  тюремной  жизни  Рил-Ьева  не 
заставила  его  написать  ни  одной  фальшивой,  неискренней, 
или  шаблонной  фрази. 

Релипя  била  единственншмъ  исходомъ,  къ  которому  должна 
бнла  пр1йти  ата  сентиментальная  натура,  когда  всякш  спо- 
собъ  и  предлогъ  къ  проявлен1ю  знерпи  бшлъ  у  нея  отнятъ,  и 
когда  она,  истомленная,  сама  на  себЬ  сосредоточилась.  Почти 
съ  первмхъже  днейсвоего  заключен1я,Рнл'Ьевъ  почувствовалъ  по- 
требность  въ  мирномъ  настроен1и  и  просилъ  жееу  вмЬст^Ь  съ 
11-ю  томами  истор1и  Карамзина  прислать  ему  книгу  «Опод- 
ражан1и  Хрвсту»,  переводъ  М.  М.  Сперанскаго.  Онъ  углу- 
бился  въ  9ту  книгу,  и  она  стала  «питать  его»;  «въ  чаен 
скорби  она  научаетъ  внятнЬе  и  внсок1я  истини  ея  тогда  до- 
ступн^е» — писалъ  онъ,  и  письма  его,  дМствительно,  мало- 
по-малу    переполняются  религ1озними  размишлешями. 

Ршл^^евъ  молител,  виаиснваетъ  себ'Ь  въ  тюрьму  об- 
разъ,  которимъ  его  благословила  мать  на  смертномъ 
одр';^,  заботится  объ  образахъ,  которне  нмъ  об-Ьщанн  въ 
деревенскую  церковь,  пртобщается,  хочетъ  жертвовать  деньги 
въ  церковь  съ  т-Ьмъ,  чтобш  свящвнникъ  ежегодно  слу- 
жилъ  панихиди  у  гроба  его  матерн...  онъ  въ  полной 
власти  всевозможнихъ  религюзенхъ  ощущен1й.  Иногда 
зто  настр0РН1е  виливается  въ  форм^Ь  ц']Ьлаго  богословскаго 
разсужден1я,  и  онъ  пишетъ  жен-Ь:  «0,  милая  душой  подруга! 
0,  милшй  другъ,  твой  духъ  скорбитъ    и  мн^  скорбнЬе  стало. 


Разв*  только  въ  самие  посл-Ьдн1е  дни  атн  перспективи  заста- 
вили его  совсЬмъ  не  дулмать  о  томъ,  о  чемъ  онъ  всю  свою  жизнь 
неустанно  думалъ, — о  царств-Ь  справедливости  здъсь,  на  земл1>, 
а  не  за  пред'Ьламн  гроба. 
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Я...  *)  не  нашелъ  душ-Ь  отраду.  Мм  дугаой  стремпмся  другъ 
къ  другу,  но  оболочка  раздЬляетъ.  Ми  стремилнсь  къ  нрав- 
ствееному,  духовному  м1ру,  оболочка  увлеиа  насъ  за  собою. 
Кто  же  духъ  отъ  т-Ьла  разр^шитъ?  Хриотосъ.  Въ  немъ  Еди- 
номъ  весь  духовнин  М1ръ,  едивий,  истоеньШ  и  вЬчний.  Но 
гдЬ  же  Онъ'.-'  Въ  грудп  твоей.  НетлЬаной  плот1ю  своей,  онъ 
пр1общилъ  тебя  духовной,  безпредЬльнсй  сущности  своей,  онъ 
пр1об1Ц11лъ  тебя  вЬчвой  любви,  т.  е.  жпзни  Творца.  Въ  ней 
единой  истина,  саокойств1е  а  благо.  Она  все  прощаетъ,  при- 
мпряетъ  и  къ  лучшему  коецу  приводитъ,  всему  учитъ  и  все 
исправляетъ.  Въ  Христ-Ь  она  явилась  М1ру;  въ  Немъ  единомъ 
ть1  найдешь  ее.  Полюбн  ее,  о  мой  мплий  другъ,  въ  глубокомъ 
уединен1и  сердца,  и  она  неизъясБимо  тебя  угЬшитъ...  Тм 
любовью  соедпнился  съ  миромъ  физическимъ,  временнимъ; 
Хрнстомъ  ти  долженъ  соединпться  съ  м1ромъ  духовнимъ, 
в-Ьчнимъ  0,  соединпвъ  въ  себЬ  два  М1ра,  всей  душою  подчп- 
нить  себя  любов1ю  в-Ьчности.  Вотъ,  молий  другъ,  предназва- 
чен1е  наше.  Ми  должнн  любов1ю  подчивить  Христу  фнзиче- 
СК1Й  м1ръ  и  въ  Немъ,  какъ  въ  духовномъ  м1р'Ь,  подчннить 
себя  в^чной  любви:  Богу  радп  Бога,  по  любви  Хрпста». 

Во  всЬхъ  письмахъ  звучптъ  одпнъ  призмвъ— къ  покор- 
Бостп  воли  Бож1ей,  одно  желан1е — самому  п  одному  испить 
св-)Ю  чашу.  «Я  вишу  теб-Ь  то,— говоритъ  онъ  женЬ, — что  мнЬ 
внушаютъ  чувства,  н  ти  никогда  не  думай,  чтобм  я  согла- 
сился  и  допустплъ  тебя  разд-Ьлять  со  мною  участь  мою.  Ти  не 
должна  забивать,  что  ти— мать.  Впрочемъ,  мой  другъ,  на- 
д-кйся  на  благость  Бож1ю  п  милосерд1е  государя.  Какъ  ни  ве- 
лико преступлвн1е  мое,  но  по  С1ю  пору  обращаютсе  со  мною 
не  какъ  съ  преступникомъ,  а  какъ  съ  несчастнимъ,  п  потому 
не  предавайся  отчаян1ю.  У  Бога  все  возможно,  п  все,  что  ни 
творитъ  Онъ,  все  творптъ  къ  лучшему.  Молпсь  ему  вм^Ьст^ 
съ  малюткою  нашею  и,  что  би  ни  постигло  меня,  прпмп  все 
съ  твердостью  и  покорностью  Его  святой  вол-Ь». 

*)  Не  разобрано. 

РьцгЬевъ.  12 


—    178    — 

Хоть  надежда,  какъ  видимъ,  и  не  покпдала  РнлЪева,  но 
заставить  его  любпть  жшъеъ  она  бьтла  минутами  безспльна.  И 
въ  9ТИ  грустнме  чаен  онъ  свнкался  съ  ммслью  о  смерти.  Зто 
^ила  не  страшная,  не  тревожная,  а  очень  умиротворенная 
религ1озная  мьтсль,  хотя  источникъ  ея  и  кореенлся  не  столько 
въ  любви  къ  небесному,  сколько  въ  усталости  отъ  жизаи  зем- 
ной.  Зта  тоска  по  иной  жизни  и  продиктовала  Рил-Ьеву  два 
послФднихъ  его  стихотворен1я. 

«Отгфилась  весна,— разсказмваетъЕ.  П.  ОболенскШ,сос'Ьдъ 
РнлЪева  по  тюрьм"!},  —  наступило  начало  л1^та,  п  намъ,  узни- 
камъ,  позволено  бмло  пользоваться  воздухомъ  въ  нашемъ 
саду,  устроенномъ  внутри  АлексЬевскаго  равелина.  Часш  про- 
гулка  распредЬлялись  поровну  на  вс-Ьхъ  узниковъ:  ихъ  било 
много,  и  потону  не  всяюй  день  каждшй  пользовался  зтимъ 
удовольств1емъ.  Однаждьт  добрий  нашъ  сторожъ  нриноситъ 
два  кленовмхъ  листа  п  осторожно  кладетъ  ихъ  въ  глубину 
комеатм,  въ  дальн1й  уголъ,  куда  не  проникалъ  глазъ  часо- 
вого.  Онъ  уходптъ — я  спъшу  къ  зав-Ьтному  углу,  поднииаю 
листш  и  читаю: 

Ма*  тошно  зд-Ьсь,  какъ  на  чужбин^Ь! 
Когда  я  сброшу  жизнь  мою? 
Кто  дастъ  крнл^Ь  мн^Ь  голубин-Ь, 
Да  полечу  и  поч1ю? 
Весь  м1ръ,  как-й  смрадная  могила! 
Душа  изъ  тЪла  рвется  вонъ! 
Творецъ!  Ть1  мн-Ь  прибКзЖпще  и  сила 
Вонми  мой  вопль,  услмшь  мой  стонъ; 
Привикни  на  мое  моленье, 
Вонми  смиренш  души, 
Пошли  друзьямъ  моимъ  спасенье, 
А  мн^Ь  даруй  гр"Ьховъ  прощенье 
II  Д5'ХЪ  отъ  т^Ьла  разр-Ьшн. 

Кто  пойметъ  сочувств1е  душъ,  то  невидимое  сопрпкосно- 
вен1е,  которое  внезапно  объемлетъ  душу,  когда  нЬчто  родное, 
блпзкое  касается  ея,  тотъ  пойметъ  и  то,  что  я  почувствовалъ 
пра  чтенти  атихъ  строкъ  Гмл-Ьева. 
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У  меня  била  толстая  игла  и  н^Ьсколько  клочковъ  сЬрой 
оберточной  бумагп.  Я  накаливалъ  долго,  въ  возиожно  сжатои 
р^чо  все  то,  что  просилось  подъ  непокорное  оруд1в  моего 
ппсьма,  и,  потрудившись  около  двухъ  дней,  успоконлся  душой 
и  цередалъ  свзю  запоску  тому  же  доброму  сторожу.  Отв-Ьтъ 
не  замсдлилъ.  Вотъ  оиъ: 

«Любезний  другъ, — писалъ  въ  огвЬтъ  Рмл-Ьевъ, — ка- 
кой  безцЬнБНЙ  даръ  прислалъ  тн  мнЬ!  Сей  даръ  чрезъ  тебя, 
какъ  чрезъ  ближайшаго  моего  друга,  прислалъ  мн1Ь  самъ  Спа- 
сих ель,  котораго  уже  давно  душа  моя  асповЬдуетъ.  Я  Ему 
вчера  молился  со  слезами.  0,  какая  зто  била  молитва,  как1Я 
ато  били  слези  и  благодарности,  п  об^товъ,  и  сокруп1ен1я,  н 
желан1й — за  тебя,  за  моихъ  друзей,  за  мопхъ  враговъ,  за  Го- 
сударя,  за  мою  добрую  жену,  за  мою  б-Ьдную  малютку;  сло- 
вомъ,  за  весь  М1ръ.  Давно  ли  тьт,  любезний  другъ,  такъ  мнс- 
лишь,  скажи  мн-Ь:  чужое  ли  зто  пли  твое?  Ежели  зта  р-Ька 
жпзни  излилась  пзъ  твоей  души,  то  чаще  ею  животворп 
твоего  друга.  Чужое  ли  оно  или  твое,  но  оно  уже  мое  такъ^- 
какъ  и  твое,  если  и  чужое.  Вспомнп  брожен1е  ума  моего  около 
двойственности  духа  и  вещества». 

Радость  моя  била  велика  прп  получен1п  атихъ  драгоцЬннихъ 
строкъ;  но  она  била  неполная  до  получен1я  сл^Ьдующихъ 
строфъ,  ппсаннихъ  также  на  кленовмхъ  листахъ: 

0,  мильгй  другъ,  какъ  внятенъ  голосъ  твой, 

Какъ  ут-Ьшителенъ  и  сердцу  сладокъ.* 

Онъ  возвратилъ  душ*  моей  покой 

П  мисли  смутния  привелъ  въ  порядокъ. 

Ти  правъ:  Христосъ— спаситель  нашъ  одинъ, 

И  М1ръ,  и  истина,  и  благо  наше. 

Блажеиъ,  въ  комъ  духъ  надъ  плотью  властелинъ, 

Кто  твердо  шествуетъ  къ  Хрпстовой  чашЪ. 

Црямой  мудрецъ,  онъ  жреб1й  свой  вознесъ, 

Онъ  предпочелъ  небесное  земному, 

П  какъ  Петра  ведетъ  его  Христосъ 

По  треволнен1ю  мхрскому. 
Для  ц*ли  ми  високой  создани: 
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Спасителю,  сей  Истин*  верховной, 
Ми  подчинять  отъ  всей  души  должнн 
И  М1ръ  вещественньгй,  и  м1ръ  духовннй. 
Для  смертнаго  ужасенъ  подвигъ  сей, 
Но  онъ — къ  безсмерт1ю  стезя  прямая, 
И  благов-Ьствуя,  мой  другъ,  речетъ  о  ней 

Сама  намъ  Истина  святая: 
„И  плоть,  и  кровь  преградн  вамъ  поставитъ, 

Васъ   будутъ  гнать  и  предавать, 
ОсмЪивать  и  дерзостно  безславить, 
Торжественно  васъ  будутъ  убивать; 
Но  тщетннй  страхъ  не  долженъ  васъ  тревожить: 
И  страшни  ль  тЬ,  кто  властенъ  жизнь  отнять, 
Но  зтимъ  зла  вамъ  причпнпть  не  сможетъ? 
Счастливъ,  кого  Отецъ  мой  нзберетъ, 
Кто  истинн  зд-Ьсь  будетъ  пропов-Вдникъ: 
Тому  в^нецъ,  ТОГО  блаженство  ждетъ, 
Тотъ  царств1Я  небеснаго  насл-Ьдникъ. 
Какъ  радостно,  о  другъ  любезний  мой, 
Внимаю  я  столь  сладкому  глаголу, 
П,  какъ  орелъ,  на  небо  рвусь  душою, 

Но  плотью  увлекаюсь  долу. 

Душою  чистъ  и  сердцемъ  правъ, 
Передъ  кончиною,  подвижникъ  постоянннй, 

Какъ  Мойсей  съ  горн  Нававъ, 

Увпдитъ  край  об^Ьтованннй  *). 

Вто  бнла  Еосл-Ьдняя  лебединая  п^снь  Рнл^ева.  Съ  того 
времеви  овъ  замолкъ,  и  кленовне  листи  ве  являлись  уже  въ 
зав^твомъ  углу  моей  комватн»  ^^'•^. 

Об-Ьтоваввмй  край,  о  которомъ  взднхалъ  Рнл-Ьевъ,  ему 
пришлось  увидать  очевь  скоро. 


=•)  Въ  тюрьм-Ь  кром-Ь  атихъ  стихотворен1п  Рьгл-Ьевъ  другихъ  не 
писалъ,  и  т-Ь,  котория  ходили  потомъ  по  рукамъ,  какъ  би  напи- 
санния  пмъ  въ  крЪпости,  —  ему  не  принадлежатъ  232,  Срв. 
више,  стр.  73,  примЪч. 
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Въ  ма-Ь  1826  года  слЬдств1е  по  д11у  11:  декабря  бмло 
закончено,  и  комисс1Я,  взбранная  для  основан1Й  разрядовъ, 
на  которне,  по  степени  ихъ  впновносги,  должнн  бшяи  бьгть 
разд-Ьлень!  осужденнме,  представила  въ  1юн'Ь  мЬсяц-Ь  свой  до- 
кладъ  верховному  уголовному  суду. 

«Сколь  нптяжки  винн, — говорилось  въ  зтомъ  докладЬ,— въ 
первоиъ  разряд-Ь  означенния,  но  есть  въ  числ-Ь  подсудпинхъ 
лица,  котория  по  особенному  свойству  ихъ  преступлешй  не 
могутъ  идта  въ  сравнен1е  даже  н  съ  т-Ьин,  кои  прпнадле- 
жатъ  къ  сему  разряду.  Превосходя  другихъ  во  вс^хъ  зльххъ 
умислахъ,  сплой  прпмЬра,  неукротамостью  злоби,  свир-Ьпимъ 
упорствомъ  и,  наконецъ,  хладнокровною  готовностью  къ 
кровопролпт1ю,  они  стоятъ  вн^  всякаго  сравнен1я.  Компсс1Я 
признала  справедлпвииъ,  отд-Ьлнвъ  ихъ,  составить  ииъ,  съ 
изложешемъ  ихъ  злодЬяшЗ,  особенний  сппсокъ». 

Къ  числу  атихъ  лидъ  билъ  отнесенъ  п  Рил-Ьевъ.  Вп- 
новнооть  его  опредЬлялась  сл^дующиин  словамп  234:  <0т- 
ставной  подпоручикъ  КоадратШ  Рнл^евъ  32  лЬтъ.  По  соб- 
ственноиу  прпзнашют 

«I.  По  первому  пункту  (цареуб^пютва).  Умишдялъна  царе- 
убШство;  назначалъ  къ  соввршен1ю  онаго  лица;  умишлялъ 
на  лишвн1е  свободи,  па  изгнание  и  на  истреблен1е  имаера- 
торской  фамил1и,  п  пр1уготовлялъ  къ  тоиу  средства. 

«2.  По  второму  пункту  (бунть).  Усилплъ  дЬятельность  сЬ- 
вернаго  общества:  управлялъ  онииъ,  пргуготовлялъ  способи 
къ  бунту,  составлялъ  плани,  заставлялъ   сочинять  маннфестъ 
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0  разрушен1и  правительства;  самъ  сочинялъ  п  распространялъ 
Бозмутптельння  б^Ьсни  и  стехи  и  принималъ  членовъ. 

«3.  По  мятежу  (воинскому),  Пр^уготовлялъ  главння  сред- 
ства къ  мятежу  и  начальствовалъ  въ  оннхъ;  возбуждалъ  къ 
мятежу  нижнихъ  чпновъ  чрезъ  ихъ  вачальниковъ  посред- 
ствомъ  разнмхъ  обольщен1й,  и  во  время  мятежа  самъ  при- 
ходилъ  на  плошадь, 

«Щтлтчаше.  Воспротивплся  сд-Ьланному  на  сов'Ьщан1и  у 
него  предложен1ю:  разбить  питейние  дома,  допустить  грабежъ 
и  привлечь  чернь  во  дворецъ», 

Верховнмй  судъ  приговорилъ  РнлЬева  вм'Ьст^Ь  съ  Кахов- 
скимъ,  Пестелемъ,  С.  И.  Муравьевьтмъ  п  Бестужевммъ-Рю- 
миннмъ  къ  четвертован1ю,  которое  потомъ  бнло  заи'Ьнено 
казнью  черезъ  пов^шенхе. 

Рнл^евъ,  если  в'Ьрить  одному  свид^телю,  не  обнаружилъ  нп 
малМшаго  признака  смуш;ен1я  на  своемъ  лицЬ,  при  внслуша- 
ши  приговора  235.  Хоть  онъ  п  над^ялся  на  относптельно 
благополучннй  исходъ  д'Ьла  и  долго  не  терялъ  надеждьт,  но, 
в'Ьроятно,  ко  дню  р'Ьшен]я  усп-Ьлъ  помврпться  съ  ужасной 
мислью  *).  ВсЬ,  кто  е  го  вид-Ьлъ  вти  посл^Ьдн1е  дни,  отм^чали 
его  покорное  пр0мпрен1е  съ  судьбою.  Отецъ  МнсловскШ,  ко- 
торнй  часто  посЬщалъ  его  въ  тюрьм-Ь,  говорплъ,  что  прп- 
зналъ  въ  немъ  истиннаго  хрБст1анина,  готоваго  положить 
душу  свою  за  други  своя  237,  Боясь  воколебать  зтотъ  ду- 
шевнмй  М1ръ,  столь  облегчавшШ  ему  посл'Ьдн1е  часът  страш- 
ваго  испнтан1я,  Рнл^евъ  отказался  отъ  посл^дняго  свпдан]'я 
съ  женой,  щадя  и  ее,  и  себя. 

«Въ  каземат^  въ  посл-Ьднюю  ночь  получилъ  онъ  позволеБ1е 
писать  къ  жен-Ь  своей:  онъ  началъ,— отрътвался  отъ  письма, 
молилсЯ' — продолжалъ  писать.  Съ  разсв-Ьтомъ  вошелъ  къ 
нему  плацъ-ма1оръ    со  сторожемъ,  съ  кандалами,  и  объявилъ, 


*)  Есть  пзвЪспе,  что  жена  РнлЪева  обратилась  къ  царю  съ 
прошенхемъ  о  помилован1и  и  получила  отв-бтъ:  „Ннкто  не  будетъ. 
обиженъ"  236,    Но  9Т0  извЪстхе  едва  лп  достов^Ьрно. 
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что    черезъ    полчаса    надо  идтп:    онъ  сЬлъ  дописать    письмо, 

иросплъ,  чтобь!  между  гЬмъ  надавали    желЬзм  на  ноги.    Овъ 

съ-Ьлъ   кусочекъ    булкп,   запилъ  водою,    благословилъ  тю[ем- 

щика,  благословилъ  во    всЬ  стороаь!  соотчичей  (?)  п  друга  и 

недруга,  и  сказалъ:  <Я  готовъ  идто»  238. 

13  1ЮЛЯ  1826. 

«Богъ  и  государь  решили  участь  мою, — писалъ  жен-Ь  Рьт- 
д-Ьевъ. — Я  долженъ  умереть  и  умереть  смерт1ю  позорною.  Да 
будетъ  Его  святая  веля!  Мой  мплий  другъ,  предайся  п  тм  вол* 
Всемогущаго,  и  Онъ  ут-Ьшптъ  тебя.  За  душу  мою  молись  Богу. 
Овъ  услишптъ  твоп  молитви.  Не  ропщи  ни  на  него,  ни  на 
Государя:  зто  будетъ  и  безразсудно,  и  грЬшно.  Иамъ  ли  по- 
стогнуть  невспов^димие  судьг  Непостпжпмаго?  Я  нп  разу 
не  возроаталъ  во  все  время  мсего  заключеа1я,  и  зато  Духъ 
Святой  давно  угЬшалъ  меня.  Подивись,  мой  другъ,  и  въ 
с1ю  самуюмпнуту.  когда  я  занятъ  только  тобою  и  нашею  малют- 
кою,  я  нахожусь  въ  такомъ  утЬшптельномъ  С11окойств1П,  что  не 
могу  виразить  теб^Ь.  0,  мплий  другъ,  какъ  спасптельно  бить 
христ1аниномъ!  Благодарю  моего  Создателя,  что  онъ  меня  про- 
св'Ьтилъ  и  что  я  умираю  во  ХрпсгЬ.  Зто  дивное  спокойств1е 
порукою,  что  Творецъ  не  оставитъ  ни  тебя,  ни  нашей  ма- 
лютки.  Ради  Бога,  не  предавайся  отчаян1ю:  пщп  утЬшен1Я 
въ  религ1п.  Я  просилъ  нашего  святсннпка  досЬщать  тебя. 
Слушай  сов^товъ  его  и  поручи  ему  молиться  о  душ"!  моей.  Отдай 
ему  одну  нзъ  золотихъ  табакерокъ  въ  знакъ  прпзнательности 
моей,  или  лучше  сказать  на  память,  потому  что  возблагода- 
рить  его  можетъ  только  одинъ  Богъ  за  то  благод'Ьян1е,  ко- 
торое  онъ  оказалъ  мн^Ь  своими  бесЬдами.  Ти  ве  оставайся 
зд1сь  долго,  а  старайся  кончить  скг.р-Ье  дЬла  свои  и 
отправься  къ  почтеннЬйшей  матушкЬ.  Проси  ее,  чтобм  она 
простила  меня,  равно  вс^хъ  роднихъ  своихъ  проси  о  томъ 
же.  Я  хотЬлъ  било  просить  свидан1я  съ  тобою,  но  раздумалъ, 
чтобъ  не  разстропть  себя.  Молю  за  тебя  и  Иастеаьку  и  за 
б^дную  сестру  Бога,  и  буду  всю  вочь  молиться.  Съ  разсв^томъ 
будетъ  у  меня  священвикъ,  мой  другъ  и  благод'Ьтель,  и  ооять 
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причаститъ.  Настеньку  благословляю  ммслеаяо  нерукотворен- 
нимъ  образомъ  Саасителя  и  поручаю  всЬхъ  васъ  святому  по- 
кровительству  Живаго  Бога.  Прошу  тебя  бол^Ье  всего  забо- 
титься  0  воспитан1и  ея.  Я.  желалъ  бн,  чтобн  она  била  вос- 
питана  при  теб-Ь,  Старайся  перелить  въ  нее  свои  хришан- 
ск1я  чувства — и  она  будетъ  счастлива,  несмотря  ни  на  ка- 
К1Я  превратности  въ  жизеи,  и  когда  она  будетъ  им^ть  мужа. 
то  осчастливитъ  п  его,  какъ  тьт,  мой  милшй,  мой  добрнй  и  не- 
оц-Ьненнмй  другъ,  осчастливила  меня  въ  яродолжен1е  восьии 
л^Ьтъ.  Могу  ли,  мой  другъ,  благодарить  тебя  словами:  они  не 
могутъ  внразить  чувствъ  моихъ.  Богъ  тебя  наградитъ  за  все. 
Ирощай!  Велятъ  од^ваться.  Да  будетъ  Его  Святая  воля. 
«Твой  истиннмй  другъ  К.  Ршд-Ьевъ. 
«У  меня  осталось  зд'Ьсь  530  р.;  можетъ  бмть,  отдадутъ  теб^Ь»  *). 
Такая  же  покорность  судьбЬ  видна  и  въ  томъ  письм'Ь,  ко- 
торое  Рьтл-Ьевъ  послалъ  или  собирался  послать  царю,  когда 
псходъ  д-Ьла  сталъ  ему  впоян-Ь  ясенъ.  Онъ  писалъ  государю: 

Около  12  ионя,  1826  г. 

«Святммъ  даромъ  Спасителя  М1ра  я  примирился  съ  Твор- 
цомъ  моимъ.  4'кмъ  же  возблагодарю  я  Его  за  зто  благо д^яше, 
какъ  не  отречен1емъ  отъ  моихъ  заблуждешн  и  полптическихъ 


*)  По  поводу  атого  письма  возникали  сомн^Ьнхя  объ  его  под- 
линностп.„Бь1ЛО  пущено  въ  публику, — писалъ  Герценъ, — рукописное 
письмо  Рьтл-Ьева  къ  жен-Ь,  въ  которомъ  будто  бн  онъ  изъявляетъ 
несносн-Ьйшимъ  сдогомъ  чувства  раскаянхя:  жена  Рнл-Ьева  сама 
говорила,  что  она  никогда  такого  письма  не  получала,  что 
Рьш^Ьевъ  никогда  не  писалъ  его,  что,  слЬдственно,  оно  подлож- 
ное"  239. 

Д.  Кропотовъ  утверждаетъ,  однако,  положительно,  что  оно  било 
написано  РилЪевимъ,  иговоритъ,  что  въ  его  прпсутств1п  оно  било 
вручено  жен^Ь  Рмл^ева  лицомъ,  зав^Ьдьгвавшимъ  перепиской  съ 
заключенннми  240. 

Кн.  Е.  П.  Оболенск1й  признавалъ  письмо  подлиннимъ  241. 

Баронъ  Розенъ  утверждалъ,  что  оно  только  изуродовано  пе- 
реписчиками  242. 

Герценъ,  в^Ьроятно,  ошнбся  въ  свонхъ  предположенхяхъ. 
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11равилъ?  Такъ,  Государь!  отрекаюсь  отъ  нихъ  чпстосердечно 
и  торжественно;  но  чтобн  запечат.тЬть  искренность  сего  отре- 
чве1я  и  совершеано  успокоить  сов-Ьсть  мою,  дерзаю  иросить 
тебя,  Государь,  будь  мнлосердъ  къ  товарищамъ  моего  престу- 
плен1я.  Я  виноваЬе  ихъ  всЬхъ,  я,  съ  самаго  вступлен1я  моего 
въ  думу  (Ьвернаго  Общества,  уцрекалъ  ихъ  въ  нед1Ьятель- 
нооти;  я  пррступною  ревностш  своею  балъ  для  нихъ  самммъ 
гибельнимъ  примЬромъ;  словомъ,  я  погубплъ  ихъ;  чрезъ  меня 
пролилась  невинния  кровь.  Онп,  по  дружбЬ  своеп  ко  мнЬ  п 
по  благородству,  не  скажутъ  оего,  но  собственная  совЬсть 
меня  въ  томъ  ув'Ьряетъ.  Прошу  тебя,  Государь,  прости  ихъ: 
ти  пр1обрЬтеть  въ  нихъ  достойнихъ  себ^Ь  в-Ьрноподданнмхъ 
п  пстпннмхъ  смновъ  отечества.  Твое  великодущ1е  и  мнлосер- 
д|е  обяжетъ  ихъ  вЬчною  благодарностью.  Казнн  меня  одного: 
я  благословлю  десницу,  меня  карающую,  п  твое  милосерд1е 
и  предъ  самою  казнью  не  престану  молить  Всевншняго,  да 
отрвчен1е  мое  п  казнь  навсегда  отвратятъ  юнихъ  согражданъ 
моихъ  ^отъ  преступнмхъ  предпр1ятШ  противу  власти  вер- 
ховной». 

Подлинность  втого  ппсьма  требуетъ  подтвержден1я,  но  еслв 
сравнить  его  съ  по1;азан1яии  РмлЬева  на  суд-Ь,  то  видишь, 
что  оно  въ  сущностп  есть  простое  повторен1в  всего,  что  Рш- 
лЬевъ  говорилъ  передъ  судьямп,  и  что  пясалъ  въ  своемъ 
первоиъ  донесен1и  Государю.  Что  же  касается  отречен1я  отъ 
«заблуждешй  и  полатическихъ  правилъ»,  то  въ  зтомъ  при- 
знаши  н^тъ  огказаогъидеаловъ,  какиин  жилъ  человЬкъ,  или 
отъ  полнгпческпхъ  учвшй,  которшхъ  онъ  придерживался  въ 
теор1и.  Слова  РидЬева  должао  понимать,  какъ  добровольное 
отречен1е  лпшь  отъ  того  способа  проввдеа1я  ихъ  въ  жизнь. 
какой  билъ  сгоряча  избранъ  вмъ  и  его  друзьями. 

Во  всякомъ  случа^Ь,  черновое  пнсьмо  РнлЬева  къ  царю, 
еслц  оно  било  ииъ  написано,  не  ииЬло  за  собой  никакпхъ 
пннхъ  побужденш,  кром-Ь  искренняго  вь1ражен1я  благородной 
мисли,  примпренной  съ  несчаст1емъ. 


XIX. 


Спокойно  и  твердо  взошелъ  Рнл-Ьевъ  на  зшафотъ.  «По- 
ложите мн^Ь  руку  на  сердце, — сказалъ  онъ  будто  бн  священ- 
нику, — и  посмотрпте,  скор^е  ли  оно  бьется»  243.  Если  оно  в 
бшлось  сильн^е,  то  во  всякомъ  случаи  не  отъ  страха. 

0  послЬднпхъ  минутахъ  Рнл-Ьева  существуетъ  много  раз- 
сказовъ.  Расходясь  въ  мелочахъ,  всЬ  атп  показан1я  современ- 
никовъ  единогласно  говорятъ  о  стойкости,  съ  какой  Ршл^евъ 
встр^^тилъ  кончину.  Приведемъ  н'Ькоторь1я  изъ  зтихъ  оппсанШ. 

«Я  не  спалъ, — разсказмваетъ  Оболенск1п — намъ  вел-Ьно 
бнло  од'Ьваться,  я  слншалъ  шагп,  слмшалъ  шопотъ,  но  не  пони- 
малъ  ихъ  значен1Я.  Прошло  н^сколько  временп, — слншу  звукъ 
ц'Ьпей.  Дверь  отворилась  на  протпвоположной  сторон-Ь  корри- 
дора:  ц^Ъпи  тяжело  зазвен-Ьлп.  Слншу  протяжньтп  голосъ  друга 
непзмФ-ннаго  Кондрат1я  Федоровича  Рнл^ева:  «Простите, 
простите,  братья!» — п  мЬрвьте^шагп  удалились  къ  концу 
корридора»  244. 

«Приведен1е  нриговора  въ  исполнен1е  на  обширномъ 
пол'Ь,  простиравшемся  позади  Петропавловской  крепости,  на- 
значено бнло  на  13  шля  1826  го  да,  на  разсв^Ьт^Ь.  При  атомъ 
должнн  били  присутствовать  отряди  пзъ  вс^^.хъ  войскъ  гвар- 
Д10.  Въ  город^  нпкто,  нли  почти  никто,  не  зналъ  нп  о  вре- 
меви, ни  0  мЬсгЬ  зкзекуцш.  Я  узналъ  объ  зтомъ  случайно,  и 
съ  товарищемъ  мопмъ  отправплся  на  Петербургскую  сторону. 
Мм  дошли  до  коБца  Тропцкаго  моста,  дал-Ье  стража  насъ  не 
пустила,  но  и  оттуда  в?е  поле  и  вся  обстановка,  при  помощи 
биноклей,  хорошо   бнлп   впднн.  Войска  уже  бнлп  на  свопхъ 
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мЬстахъ;  постороннпхъ  зрптелей  било  очень  немного:  не  бол-Ье 
150 — 200  челов-Ькъ... 

«Билъ  уже  пятий  часъ  утра,  когда  приступвли  къ  казнв 
главннхъ  преступвпковъ.  Ихъ  поставили  на  скамейку  въ  рядъ, 
въ  разстоян1и  другъ  отъ  друга  на  как1е-пвбудь  полъ-аршпна. 
На  голову  од-Ьли  колпаки,  которше  насунулп  на  лпца,  закривъ 
ихъ  совсЬмъ,  начиная  съ  шеп,  и  во  всю  длпау  ногъ  надали 
бЬлью  фартукп  и  сзадп  завязалп  ихъ  вверху  и  внизу  такъ, 
что  рукп  и  ноги  бмлв  фартукомъспеленути.  Наконецъ,  нало- 
жили на  шеи  петли,  которьш  должни  били  затянуться  п  удер- 
жать  казненншхъ  на  воздухЬ,  когда  изъ-подъ  ихъ  ногъ  от- 
нята  будетъ  скамейка.  Но  тутъ  п  посл^довалъ  пзвЬстнмп  по- 
трясающ1Й  зпизодъ.  Веревки  бмли  нови  ц  тугп:  когда  оттолк- 
нулп  скамейку,  то  головн  двухъ  среднихъ  въ  ряду  осужден- 
нмхъ  просунулпсь  внизъ  сквозь  незатянувш1яся  петли,  и  они 
тяжело  упалп  на  землю.  Новислп  только  трое.  Паден1е  зто 
произвело  потрясающее  впечатл^нхе.  ВсЬ  прпготовилпсь  вп- 
д^ть  пять  челов^къ,  заслужпвшихъ  смертную  казнь  пов^Ьшен- 
нмми,  но  никто  не  предвпд'Ьлъ  случившагося  такъ  неожпданно 
и  продолжившаго  предсмертную  агон1ю  двухъ  несчастнмхъ. 
8то  били  Рнл-Ьевъ  и  Бестужевъ.  Говорятъ,  что  упавши  Рн- 
л-Ьевъ  восклпкнулъ:  «Намъ  во  всемъ  неудача! ч  Прошло  около 
четвертп  часа,  пока  пхъ  снова  поставили  на  скамейку,  рас- 
правплп  веревки,  а  между  т-Ьмъ  повпсш1е  до  того  верт-Ьлись 
на  веревкахъ  въ  предсмертннхъ  конвульс1яхъ.  Стража  окру- 
жала  висЬлицу,  но.  по  прошеств1п  получаса,  стали  всЬхъ  пу- 
скать,  и  толпа  любопитннхъ  нахлинула.  Казнение  висЬла 
уже  неподвижно.  Прошло  еще  полчаса — мертвецовъ  снялп  и 
отнесли  въ  кр^пость»  245. 

«ВсЬ  они  били  очень  покойвн,  отказались  имЪть  пос.тЬднее 
свидан1е  съ  роднимп  (Рил11евъ  съ  женой),  чтоби  не  разстро- 
ить  ихъ  и  себя.  Говорили  не  много  между  собой  п  ожпдалн 
посл^дняго  часа  съ  твердостью.  Ихъ  вивели  рано,  до  св^ту^ 
заковавъ  прежда  въ  желЬзо.  Виходя  въ  коррпдоръ,  они  обня- 
1ись  другъ  съ  другомъ  и  пошлп,    сопровождаемие   священнп- 
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комъ  я  окруженнне  карауломъ  къ  тому  м^сту,  гд^Ь  мм  впд'Ьли 
столбм.  Тутъ  ихъ  поместили  на  время  въ  какомъ-то  порохо- 
вомъ  здаши,  гд-Ь  бшли  уже  приготовлени  пять  гробовъ.  Про- 
то1ерей  Мнсловсшй  бнлъ  при  нихъ  до  посл'Ьдней  минутн. 
У  двоихъ  изъ  нихъ,  кажется,  Пестеля  и  Каховскаго,  оборва- 
лись  веревки,  и  оеи  упали  живие.  Исполнители  потерялись 
и  ве  зпали,  что  д'Ьлать,  но  познаку  Чернишева  пхъ  подняли, 
исправили  веревки  и  снова  не  взвели,  а  уже  взаесли  на  аша- 
фотъ.  Потомъ,  когда  ув^рились,  что  вс^Ь  пятеро  уже  не  су- 
ществуютъ,  сняли  ихъ  и  отнесли  туда,  гд-Ь  находились  гробм, 
и,  положившй  въ  нихъ  т-Ьла,  оставили  ихъ  до  слЬдующей  ночи. 
Потомъ  свезли  въ  ночное  время  на  устроенное  для  животншхъ 
кладбище  (назнваемое  Голодай)  и  тамъ  неизв-Ьстно  гд-Ь  за- 
копалн.  Говорятъ,  что  будто  би  прото1ерей  Мнсловскш  хот-Ьлъ 
било  воспротйвиться  второй  казни  двухъ  упавшихъ,  но  что 
Чернишевъ  настоялъ  на  зтоиъ»  246. 

«Руки  и  ноги  били  связанн  такъ,  что  рукибили  опущенн 
вдоль  туловигаа,  а  ногами  они  могли  д-Ьлать  самше  маленьк1е 
только  шагп.  Кандаловъ  не  било,  только  ремнп.  Ремнямя 
били  связанн  и  руки,  и  ноги.  Они  протянули  другъ  другу 
руки  и  крЬако  пожали.  НЬкоторне  поц'Ьловались.  Рнл^евъ 
глазами  и  головой  показалъ  на  небо...  Они  били  совершенно 
спокойни,  точно  будто  шли  не  на  смерть,  а  внходали  вотъ 
въ  другую  комнату  закурить  трубку... 

«Иной,  кто  не  зналъ,  что  тутъ  дЬлается  (на  м'Ьст4  казни), 
подумалъ  би,  что  тутъ  очень  весело.  На  кронверк-Ь  во  все 
время  играла  музика  Павловскаго  полка.  Они  пятеро  сид-Ьли 
все  время  на  трав\Ь  и  тихо  между  собой  разговаривали.  Ко- 
гда пришла  ихъ  очередь,  къ  нимъ  опять  подошелъ  Мнсловск1Й, 
говорилъ  съ  ними,  напутствовалъ  пхъ  еще  разъ  къ  отходу  н 
далъ  приложиться  ко  кресту.  Они,  на  кол^няхъ,  молча  по- 
молнлись  Богу,  смотря  на  небо.  Потомъ  на  нихъ  над^Ьли  м^Ь- 
шкп,  котормми  они  били  закрити  отъ  голови  до  пояса;  на 
шеи  имъ  на  веревкахъ  надЬлн  аспидния  доски,  оъ  именами 
и  виной  пхъ...    Они  били    совершенно    спокойнн,    но  только 
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очень  серьезнн.  точно  какъ  обдумнвали  какое-нибудь  важное 
д'Ьло.  М'Ь111кп  нмъ  очснь  не  понравились,  и  Рь1л1',евъ  сказалъ, 
когда  ему  сталп  над'Ьвать  м^шокъ  на  голову:  «Господи!  къ 
чему  9то1»  Палачи  пмъ  стянули  руки  покр^пче,  одинъ  конепъ 
ремня  шелъ  спереди  тЬла,  другой  сзадп,  такъ  что  онп  рукъ 
подвпмать  не  могли.  На  палачей  они  смотр1^ли  съ  негодова- 
Н1емъ,  Впдно,  что  имъ  бмло  крайне  непр1ятно,  когда  до  нахъ 
дотрогпвалпсь  палачп.  Схоронилп  ихъ  на  Смоленскомъ  клад- 
бнщ-Ь,  за  нЬмецкпмъ  п  армянскимъ,  въ  конц-Ь  переулка  на 
взморьЬ»  247  *). 

«Рмл-Ьевъ,  обратясь  къ  товарищамъ  сказалъ,  сохраняя  все 
1трисутств1е  духа:  сГоспода,  надо  отдать  посл^днш  долгъ»,  п 
съ  зтимъ  онп  сталп  всЬ  на  колани,  гладя  на  небо,  крестп- 
лись.  Ршл-Ьевъ  одинъ — желалъ  благоденств1я  Росс1и.  Потомъ 
всталп,  каждип  пзъ  нихъ  прощался  со  священнпко.мъ,  ц-Ьлуя 
крсстъ  'и  руку  его,  при  томъ  РилФ,евъ  твердимъ  голосомъ 
сказалъ  священнпку:  «Батюшка!  помолптесь  за  нашп  гр-Ьш- 
ння  души,  не  забудьте  моеи  женн  п  благословите  мою  дочъ»; 
перекрестясь,  взошелъ  на  зшафотъ,  за  нпмъ  посл^довалп 
проч1е... 

При  казнп  бьтло   два    палача,    которие    над-Ьвалп    петлю 


*)  0  могп.тЬ  Ри-тЬева  г-жа  Каменская  въ  свонхъ  воспомпна- 
н1яхъ  даетъ  ташя  св-ЬдЪнхя  (едва  ли  достов-Ьрння).  „Вдова  РилЪе- 
ва,— разсказиватъ  она, — меня  очень  полюбнла  п  даже  часто  во- 
дила съ  собой  на  могилу  мужа  своего.  Помню,  что  наши  гово- 
рили тогда  при  мнЪ,  что  вдовЪ  РилЪевоП,  по  какой-то  особой  къ 
ней  милости,  позволили  взять  т-Ьло  мужа  и  самой  похоронить  его 
на  Голода"Ь,  только  съ  тЪмъ,  чтобн  она  надъ  м-Ьстомъ,  гд*  его 
положатъ,  не  ставила  креста  и  не  д-Ьлала  никакой  замЪтки,  по 
которой  молено  било  заподозрЪть,  что  тутъ  похороненъ  кто-нпбудь. 
И  точно,  на  томъ  м1.гт-Ь.  куда  ми  ходили,  креста  не  бмло.  Но  не 
утерпЪла  несчастная  жентина,  чтоби  своими  руками  не  натаскать 
на  ту  землю,  подъ  которой  лежало  ея  земное  счастье,  грудку 
простихъ  булижниковъ  и  не  утикать  пхъ  простимн  травкамп  и 
полевими  цвътами...  Будь  Голодай  въ  томъ  же  вид"Ь,  какъ  онъ 
билъ  68  лЪтъ  тому  назадъ,  я  би  по  моей  дЪтской  еще  памяти, 
указала  мЪсто,  гдЪ  положснъ  РилЪевъ"  248. 
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сперва,  а  потомъ  б^лий  колпакь.  На  грудп  у  нихъ  бмда  чер- 
ная  кожа,  на  которой  бнло  написано  мЬломъ  имя  преступ- 
ника;  они  били  въ  б^лихъ  халатахъ,  а  на  ногахъ  бмли  тя- 
жельш  ц'Ьпи.  Когда  все  било  готово,  съ  пожат1емъ  пружини 
въ  ашафогЬ,  помостъ,  на  которомъ  они  стояли  на  скамейкахъ, 
упалъ,  и  въ  то  же  мгновен1е  трое  сорвалпсь:  Рнл^евъ,  Пе- 
€тель  и  КаховскШ  упали  внизъ.  У  РмлЬева  колпакъ  упалъ  и 
видна  бнла  окровавленная  бровь  и  кровь  за  правнмъ  ухомъ, 
в-Ьроятно,  отъ  ушйба.  Онъ  сид^лъ  скорчившись,  потому  что 
провалился  внутрь  зшафота. 

Я  къ  нему  подошелъ,  онъ  сказалъ:  «Какое  несчастье!» 
Гд-Ь  они  похоронень! — неизвЬстно.    Говорятъ,  что  тЪла  съ 
гирями  спу  етили  въ  море  на  остров'Ь  Голодай»  249. 

«По  дальности  разстоян1Я,  зрптелямъ  било  трудно  распо- 
знать  ихъ  въ  лица;  видн^^лись  только  сЬрия  шинели  съ  под- 
нятшми  верхами,  которимп  закривались  ихъ  голови.  Они 
всходплп  одинъ  за  другпмъ  на  помостъ  и  на  скамейки,  по- 
ставленния  рядомъ  подъ  впсЬлицею,  въ  порядкЬ  какъ  бмло 
назначено  въ  приговор'^.  Пестель  билъ  крайнимъ  съ  правой, 
Каховскхи  съ  л-Ьвой  сторени.  Каждому  обмоталп  шею  ве- 
ревкою;  палачъ  сошелъ  съ  помоста,  и  въ  ту  жу  минуту  по- 
мостъ рухеулъ  внизъ.  Пестель  и  Каховскхй  повпслп;  но  трое 
т^хъ,  которие  били  промежду  нихъ,  били  потцажени  смертью. 
Ужасное  зрелище  представилось  зрителямъ.  Плохо  затянутня 
веревки  соскользнули  по  верху  шинелей,  и  несчастние  попа- 
дали внизъ  въ  разверстую  диру,  ударяясь  о  листници  и  ска- 
мейки. Такъ  какъ  Государь  находился  въ  Царскомъ  Сел^,  и 
никто  не  посмЬлъ  отдать  прпказъ  объ  отсрочкЬ  казни,  то  имъ 
пришлось,  кром'Ь  страшнихъ  ушпбовъ,  два  раза  пспитать 
предсмертния  муки.  Помостъ  немедлеаяо  поправили  п  взвелн 
на  пего  упавшихъ.  Рил-Ьевъ,  несмотря  на  падеше,  шелъ 
твердо,  но  не  могъ  удержаться  отъ  горестнаго  восклицан1Я: 
«Итакъ  скажутъ,  что  мнЬ  ничто  не  удавалось,  даже  и  уме- 
реть!»  Друг1е  увЬряютъ,  будто  онъ,  кромЬ  того,  воскликну.1Ъ: 
«Проклятая  земля,  гд-Ь  не  умЬютъ,  ни  составпть  заговора,  ни 
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судцть,  нн  вУииать!»  Слова  вти  прпппсиваются  также  Серг-Ью 
Муравьеьу-Лаостолу,  которий,  такъ  же  какъ  и  Рил^евъ,  бодро 
всходилъ  на  помостъ^>  250. 

«До  пропзнесев1я  смертнаго  приговора  они  не  бьтли  скованьт, 
но  потомъ  бмлп  обременени  самими  тяжелими  кандаламп, 
Кандалм  и  били  причиною  паден1я  съ  восЬлиць!  тропхъ. 

Трупн  сложили  въ  большую  телЬгу,  но  хоронить  не  по- 
всзлп,  ибо  бмло  уже  совершенно  светло,  и  народу  собралось 
вокругъ  тьма-тьмущая.  Позтому  телЬга  била  отвезена  въ  за- 
пустЬлое  здан1е  училпща  торговаго  мореплаван1я,  лошадь  от- 
пряжена,  и  извозчпку  наказано  прпбнть  съ  лошадью  въ  сл^- 
дуюп1ую  ночь.  Въ  сл-Ьдующую  ночь  пзвозчпкъ  явился  съ  ло- 
шадью въ  крЬаость  и  оттуда  повезъ  трупм  по  на11равлен1ю 
къ  Васильевскому  острову,  но  когда  онъ  довезъ  ихъ  до  Туч- 
кова  моста,  пзъ  будки  вмшли  вооруженньте  солдатм  п,  овла- 
д-Ьвъ  возжамп,  посадило  извозчика  въ  будку.  Черезъ  н^Ьсколько 
часовъ  опустя,  тел1Ьга  возвратилась  къ  тому  же  м-Ьсту;  из- 
тюзчокъ  бнлъ  заплаченъ  и  поЬхалъ  домой.  0  мъст-^,  которое 
приняло  въ  себя  трупи  казееннихъ,  ходили  по  Петербургу 
два  слуха:  однп  говорили,  что  ихъ  зарьтли  наостровЬ  Голода-Ь, 
друг1е  ув-Ьрялп,  что  гЬла  бьтли  отвезени  на  взморье  и  тамъ 
брошенн   съ    прпвязаннмми    къ    нимъ    камнямп,  въ  глубпну 

ВОДЪ»  251. 

ПровЬрпть  век  зтп  разскази  нельзя,  но  несомн-Ьнно,  что  въ 
общемъ  они  передаютъ  в^рно  печальную  картину. 

Самое  сомнительное  въ  нпхъ,  9Т0  тЬ  слова,  котормя  Рн- 
лЬевъ  будто  бь1  произеосилъ  на  зшафотЬ. 

Судя  по  настроен1Ю  РилЬева,  какъ  оао  намъ  открнвается 
въ  его  посл-Ьднихъ  письмахъ,  трудно  предположпть,  чтоби  ьъ 
посл'Ьдшя  мпнуть!  жизнп  онъ  рЬшился  броспть  запоздальш  вн- 
зовъ  тому  порядку  или  гЬмъ  лпцамъ,  въ  борьб^Ь  съ  которими 
онъ  оогибъ.  сРнлЬевъ  несказалъ  ни  слова  прп  казеп»,  утвер- 
ждаетъ  Якушкпнъ,  п,  по  всЬмъ  в*роят1ямъ,  на  самомъ 
дЬл^  такъ  п  било  252. 


XX. 

Никто  по  началу  д^ятельности  Рил^ева  не  могъ  ожидать,. 
что  онъ  такъ  кончитъ.  Что-то  роковое  било  въ  его  жизни; 
и  т'6,  кому  пришлось  вспоминать  о  немъ,  естественно  заду- 
мнеались  надъ  вопросомъ,  что  зто  била  за  личность — дМстви- 
тельно  ли  самой  природой  подготовленная  для  революцшнноп 
агитац1и  или  случайно  попавшая    въ  рядм    револющонеровъ? 

0  случайности  въ  строгомъ  смиели  слова  не  можетъ  бнть 
и  р^чи.  Рил-Ьевъ  дМствовалъ  вполн-Ь  сознательно  и  подго- 
товлялъ  себя  къ  д-Ьйствтю — гораздо  бол-Ье  сознательно,  ч-Ьмъ 
весьма  мнопе   изъ  участниковъ  заговора. 

Но  бьтлъ  ли  Рнл-Ьевъ  настоящ1Й  политичесшй  агитаторъ, 
Ц'Ьльная  револющонная  натура?  Обладалъ  ли  онъ  всЬми  каче- 
ствами,  необходимнми  для  осторожной,  иосл'Ьдовательной,  обду- 
манной  и  см^лой  агитац1и?  См-Ьлость  бшла,  зто— несомн^нно^ 
но  всЬ  остальншя,  для  усп^шной  политической  пропаганди  не- 
обходимия качества — мн  могли  въ  атомъ  уб-Ьдиться — отсут- 
ствовали. 

Шкоторимъ  соврекенникамъ  Рил-Ьевъ  могъ  казаться  во- 
площеннимъ  революц10неромъ,  такъ  какъ  они  судили  о  немъ 
только  по  его  р^Ьчамъ  и  по  тому  возбужденному  состоян1Ю,  въ 
какомъ  онъ  произносилъ  свои  р'Ьчи.  А  всЬ  до  одного,  кто 
зналъ  его,  зам-Ьчали  за  нимъ  зту  способность  бистро  воспла- 
меняться  и  говорить  съ  крайнимъ  возбуждентемъ  *).  Его 
виразительнне  глаза  остались  у  всЬхъ  въ  памяти. 

*)  „Росту  онъ  бнлъ  средняго;  чертьт  его  лица  составляли  до- 
вольно  правпльннй  овалъ,  въ  которомъ  ни  одна  черта  р'Ьзко  не 
обозначалась  передъ  другой;  волоса   у   пего  бнли  черние,  слегна 


< 
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Если  одинъ  изъ  товарищей  обозвалъ  его  на  суд^Ь  «ко- 
варнимъ  злодЬемъ»  253^  другой  обвинялъ  въ  большомъ  вла- 
столюбш,  въ  умьтшлениомъ  желан1п  окружать  себя  бездарно- 
стамп,  чтобь!  первенствовать  254;  если  другой  современнпкъ 
говорилъ,  что  онъ  въ  душЬ  револющонеръ,  спльпмй  харак- 
теръ,  безкормстпий,  честолюбивьШ,  ловк!»,  ревностнмй, 
Р'Ьзк1Й  на  словахъ  п  на  ипсьм-Ь,  если  онъ  его  считалъ  пру- 
жиной  возмущен1я,  челов-Ькомъ,  воспламенявшпмъ  своею  на- 
стойчивостью  и  своимъ  воображен1емъ255;  если,  наконецъ, 
Гречъназмвалъ  его  не  формальнммъ  революцюнеромъ,  а  фана- 
тпкомъ,  слабоумнимъ  человЬкомъ,  одур^Ьвшпмъ  отъ  лнбераль- 
внхъ  мечтан1й  256, — ю  всЬ.зти  отзиви — либе  отклпкп  собствен- 
нь1хъ  преувелпченнмхъ  прпзнаеШ  Рил^Ьева,  лпбо  голосъ 
вражди,  лпбо,  наконецъ,  голословная  брань,  съ  нечпстнми 
на.м'Ьрен1ямп. 

Вся  жпзнь  РнлЬева  показиваетъ  намъ,  что  ми  им^емъ 
д-Ьло  не  съ  фанатпкомъ,  не  съ  принцип1альнь1мъ  революц1оне- 
ромъ,  не  съ  коварннмъ,  не  съ  властолюбивимъ  человЬкомъ, 
не  съ  вождемъ  возстан1я,  а  именно  съ  «п1^вцомъ>  его,  съ 
Тиртеемъ,  съ  сентиментальной  натурои,  легко  воспламенимой, 
но  крайне  невщержаяной  п  нервной,  которая  вскипала  и 
вмкинала  очень  бшстро  *). 

завитьге;  глаза  темние,  съ  вираженхемъ  думи,  п  часто  блестящ1е 
при  одушввленной  бесЬд-Ь;  голова,  немного  наклонная  впередъ, 
цри  мЪрной  поступи,  показивала,  что  мисль  его  всегда  била  за- 
пята той  внутренней  жпзнью,  которая,  въ  мпнуту  вдохновен1я, 
виражалась  во  вдохновенной  пЪснЪ,  въ  другое  время  искала  той 
иден,  которая  била  побудцтельнимъ  началомъ  всей  его  дъятель- 
ности"  (слова  кн.  Оболенскаго).  „Въ  его  взглядъ,  въ  чертахъ  его 
лица  внднълась  одушевленная  готовность  на  велик1я  дъла;  его 
р^чь  била  ясна  и  убЪждена"  (слова  бар.  Розена).  „РилЪевъ  билъ 
не  краснорЪчивъ  н  овладЪваль  другимн  не  тонкостямц  риторики 
илн  силою  силлогнзма,  но  жаромъ  простого  и  иногда  несвязнаго 
разговора,  которий  въ  отривнстихъ  виражепхяхъ  изображалъ  всю 
силу  мисли,  всегда  прекрасной,  всегда  иравднвой,  всегда  при- 
влекательной"  (слова  Н.  Бестужева). 

*)  Пзъ  всЬхъ  качествъ  настоящаго  заговорщика  онъ  обладалъ 
Рил-Ьевъ.  13 
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Рнл-Ьевъ, — какъ  говорилъ  про  него  его  блнжайш1й  другъ 
А.  Бестужевъ, — (бшлъ)  челов^къ  весь  въ  воображен1и,  но  кром11 
либерализма,  составляющаго,  такъ  сказать,  точку  его  пом-Ьша- 
тельства — чистМшей  нравственности.  Онъ  в^Ьровалъ,  что 
если  челов^къ  д-Ьйствуетъ  не  для  себя,  а  на  пользу  ближ- 
нихъ,  и  уб^Ьжденъ  въ  правой  своего  Д'Ьла,  то,  значитъ,  само 
Г1ровпд^[1н1е  имъ  руководитъ  260.  И,  несомн^нно,  какови  бн 
нп  бнли  недостатки  Рнл^ева,  какъ  полптпческаго  мьюлптеля  и 
практика,  какъ  судьи  своего  времеяи,  какъ  вождя  п  оратора, 
наконецъ,  какъ  нервнаго  мечтателя  въ  минуту  лораже- 
н1я,  —  общш  рмдарсий  характеръ  его,  какъ  д-Ьятеля  и  че- 
лов^ка,  стоптъ  вн^  всякихъ  подозр^тй.  Онъ  признанъ  даже 
строгими  судьями2б1.  Въ  атомъ  характер'Ь  бнло,  безспорно, 
много  донкихотства,  но  въ  самомъ  возвншенномъ,  трагиче- 
скомъ  и  гуманномъ  смнсл^Ь. 

Какъ  челов-Ькъ,  Ршл^Ьевъ  бшлъ  р^Ьдкой  добротн  и  отзнв- 
чивости  ^'). 


и  то  слегна  однимъ.  Онъ  ум^Ьлъ  скрнвать  тайну  своего  общества. 
Зто  отм^Ьчаетъ  Д.  Кропотовъ  257.  Н.  Бестужевъ  также  говоритъ, 
что  онъ  бьглъ  „осторожннмъ",  скрьлтнммъ  и  предпршмчивнмъ 
заговорщикомъ  258.  Но  онъ  же  говоритъ,  что  важнЪйшимъ  недо- 
статкомъ  Рнл^Ьева  бнло  его  слишкомъ  открьгтое  и  дов-Ьрчивое 
сердце,  что  онъ  во  всякомъ  челов^к-Ь  вид^Ьлъ  благонам^Ьренность, 
не  подозр^Ьвалъ  обмана,  и,  обманутнй,  не  переставалъ  вЬрить, 
что  опнтность  ни  къ  чему  для  него  не  служила".  Но  и  скрмт- 
ность  Рил^Ьева  зависЪла  отъ  минутнаго  настроешя.  Тайну  обще- 
ства онъ  дов1>рялъ,  напрпмЪръ,  Кюхельбекеру  н  скрнвалъ  ее  отъ 
гораздо  болЪе  трезваго  Муханова259. 

*)  А.  В.  Никитенко,  которнй  билъ  обязанъ  Рил^Ьеву  своимъ 
внкупомъ  изъ  кр^Ьпостной  зависимости,  такъ  вспоминалъ  о  немъ, 
„Я  не  зналъ  другого  человЪка,  которнй  обладалъ  бн  такой  при. 
тягательной  сплой,  какъ  Рнл^евъ.  Средняго  роста,  хорошо  сло- 
женннй,  съ  умннмъ,  серьезннмъ  лицомъ,  онъ  съ  перваго  взгляда 
вселялъ  въ  васъ  какъ  бн  предчувств1е  того  обаян1я,  которому  вн 
непзб^Ьжно  должнн  били  подчиниться  при  бол-Ье  близкомъ  зна- 
комств-Ь.  Сюило  улнбк-Ь  озарить  его  лпцо,  а  вамъ  самимъ  по- 
глубже  заглянуть  въ    его  удпвптельнне  глаза,  чтобьг  всЬмъ  серд' 
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сКо  всЬмъ  качествамъ  сердечнаго  челов1Ька, — говоритъ 
одинъ  современаикъ, — РьиЬевъ  присоединялъ  больпюе  даро- 
ьан1е  ума.  Обладая  скор-Ье  прпнцапамп,  чЬмъ  сграстяии,  онъ 
д-Ьйствовалъ  разоудптельно — по  теор1и  п  по  отвлеченншмъ 
формуламъ,  еслн  хотпте,  но  безкорнстно  и  какъ  би  пспол- 
няя  долгъ...  МягкШ,  челов^чншй,  врагъ  раздора  и  пролппя 
кровп,  онъ  ум-Ьлъ  бмть  твердимъ  и  повелительнимъ,  когда 
обстоятельства  зтого  требовалп...  онъ  любплъ  пряиую  дорогу 
д  его  честность  презирала  друпя»  2бз. 


цемъ,  безвозвратно  отдаться  ему.  Въ  минути  сильнаго  волнен1я 
или  аозтнческаго  В(^збужден1я,  глаза  зти  гор^Ьли  и  точно  нскри- 
лись.  Становилось  жутко:  столько  било  въ  нихъ  сосредоточенноП 
сллм  и  огня.  Но  такимъ  я  узналъ  его  позже.  Въ  мое  первое  по- 
сЪщен1е,  я,  главнимъ  образомг,  испиталъ  на  себ'Ь  чарующее 
д-ЬПств1е  его  гуманности  и  доброти  и,  визванниП  на  откровен- 
ность,  иовЪдалъ  ему  всю  печальную  истор1ю  мопхъ  стремленШ"  262. 


XXI. 

Такова  бнла  жизнь  атого  служителя  музъ,  которшй  по- 
нялъ  свое  общественное  призван1е  какъ  поата  въ  самомъ 
прямомъ,  т^сномъ  непереносномъ  смиели  и  на  д'Ьл'Ь  «сдру- 
жилъ  лиру  съ  мечомъ».  Жсзнь  краткая,  но  оставившая  посл-Ь 
себя  зам^^тяшй  сл^дъ. 

0  ней  всегда  вспомвитъ  историкъ  нашей  лвтературн  и 
скажетъ,  что  Ршл-Ьевъ  бмлъ  первшй  нашъ  позтъ,  которнй, 
не  переставая  бнть  поатомъ,  хот^лъ  п  ум^Ьлъ  всегда  бнть 
гражданиномъ.  Не  обойдетъ  его  молчан1емъ  и  историкъ  рус- 
ской  культурьт,  когда  ему  придется  говорить  о  декабрь- 
скомъ  дн'!. 

Въ  общественномъ  дБижен]и,  приведшемъ  къ  зтому  дню, 
должно  различать  дв^  сторовн— идейную  и,  если  такъ  можно 
вшразиться,  змощональную.  Для  оценки  данваго  историческаго 
явлен1я  вторая  важн^е  первой. 

Пусть  9ти  молодне  люди  бмли  поборники  гуманнмхъ  идеа- 
ловъ,  либерали,  частью  демократи;  самое  характерное  въ 
ихъ  исторпческой  роли — зто  тотъ  способъ,  какомъ  они  заявили 
0  своихъ  идеалахъ;  ето — вскип^вшая  въ  ихъ  поатической 
душ-Ь  револющонная  акзальтащя. 

Какъ  гуманистБг,  они  пм-Ьли  предшественниковъ  и  сотруд- 
никовъ,  которне  не  меньше,  если  не  больше  пхъ,  потрудились 
надъ  гуманизащен  русской  жизнн — стбитъ  вспомнить  Нове- 
кова,  Радищева,  Сперанскаго,  Мордвинова,  самого  императора 
Александра  Павловпча  п  его  ближайшихъ  сотруднпковъ  въ 
первое  десятил'Ьт1е  его  царствован1я.  Но  однн  только  дека- 
бристи    показали   намъ   впервне,   какъ   можно   вдохновнться 
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пдесй  свободьт,  какъ,  усиляя  въ  себ-Ь    релпгюзное   рвеп1в   къ 
^  своей  святмн-Ь,  можно,  въ   преклонен^ш    передъ    ней,    забить 

все  земное,  пребивал  на  землЬ  и  желая  для   земли    счастья. 
Если    въ    декабрьскпхъ    собь1т1яхъ    отгЬнять    именно  зту 
омощональную  сторову,  то   яркое,  чистоо    п    благородное    ея 
воплощвн1в  дано  въ  личности  „рицаря  ПолярноЗ    Зв^и'* — 
какъ  въ  тЬ  годн  називали  Рмл^ева. 


XXII. 

Въ  то  время, — разсказиваетъ  Д.  Кропотовъ, — носилсявъго- 
род^  слухъ,  очень  похожИ  на  истину,  будто,  по  разсмотр'ЬБ1п  до- 
клада, представленнаго  верховвммъ  судомъ  императору,  Нико- 
лай Павловичъ  внразился  сл^дующимъ  образомъ  о  главннхъ 
виновникахъ  смутн:  «Въ  Пестел'Ь  я  вижу  соединев1е  всЬхъ 
пороковъ  заговорщика,  въ  Рнл^ев^Ь  же — всЬхъ  доброд'1те- 
лей»  264. 

Императоръ  могъ  им-Ьть  особое  м'Ьрило  для  оц^Ьвки 
своихъ  враговъ,  и  конечно,  Рнл^евъ  бмлъ  для  вего  врагъ 
мен-Ье  непр1ятннй,  ч-Ьмъ  Пестель,  но  характерно,  что  импе- 
раторъ заговорилъ  въ  давнсмъ  случаи  о  «доброд'Ьтеляхъ». 

Прошло  много  л^тъ,  и  тотъ  же  императоръ  въ  1853  году, 
возмущенвнй  и  «до  бол-Ьзни»  огорченншй  однимъ  изъ  безчи- 
сленнихъ,  всплившихъ  наружу  злоупотреблен1Й,  сказалъ:  «Рн- 
л^евъ  и  его  друзья  со  мной  бн  такъ  не  поступили»  265. 
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(У  Мплонова: 
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Въ  сердечной  глубин-Ь  таящ1й  злобм  ядъ, 

Не  доблестьми  души,  пронирствомъ  вознесеннмй, 

Ть1  мещешь  на  меня  съ  презр^Ънхемъ  твой  взглядъ!.. 

Ть1  думаешь  сокрнть  д'Ьла  твои  отъ  м1ра, 

Въ  мракъ  гроба?  Но  и  тамъ  потомство  насъ  найдетъ; 

Пусть  ц-Ъльтй  м!ръ  рабомъ  къ  стопамъ  твонмъ    падетъ,— 

Рубелл1й!  трепещи:  есть  Перс1й  и  сатира!.. 

Есть  и  друпя  совпаден1я,  новъ  сатир^Ь  Милонова  н'Ьтъ  воз- 
зван1Я  къ  народному  гнЪву  и  суду). 

49.  М.  Мазаевъ,  153,  161.         ' 

50.  Сочинен1я  Рь1л-Ьева.  Леппцигъ,  1861,  14—20. 

51.  „Воспомпнан1я"  Н.  Бестужева,  22;  „Записки  Н.  Бесту- 
жева",  „Русская  Старина"  1881.  Ноябрь,  616. 

52.  Воспоминан1я  Н.  И  Шенига.  „Руссюй  Архивъ"  .1880. 
III,  320-1. 

53.  Стихотворен1е  зто  н-Ькоторне  изъ  современниковъ  при- 
письшали  В.  К.  Кюхельбекеру  [Д.  Завалиш  и  нъ:  „С.  П,  Ши- 
повъ";  „Древняя  и  Новая  Россхя".  1878,  I,  364].  Кюхельбекеръ  хо- 
тЬлъ  прочитать  зти  стихи  на  могил^Ь  Чернова,  но  Завалишинъ 
зтому  воспрепятствовалъ.  Завалишинъ  утвсрждаетъ,  что  демон- 
страц1я  бьша  направлена  противъ  аристократ1и. 

54-.  „Воспоминан1я  Кн.  Е.  П.  0  б  о  л  е  не  ка  го";  „Обш,ествен- 
нь1я  движентя  въ  Росс1и  въ  первую  половину  XIX  в-Ька",  I,  Спб. 
1905,  240.  С.  Шубинск1й:  „Дузль  Новосильцева  съ  Черно- 
вммъ".  „Исторически!  В'Ьстникъ"  1901,  Май,  596—600. 

55.  „Воспоминан1я  Кн.  Е.  П.  Оболенскаго",  242. 

56.  Письмо  А.  А.  Бестужева  къ  неизвЬстному  отъ  3  марта 
1824.  „Русская  Старина"  1889,  ноябрь.  375—376. 

57.  Письмо  А.  И  3  м  а  й  л  0  в  а  къ  И.  И.  Дмитрхеву  отъ 
7  марта  1824.  „Русск1й  Архивъ"  1871,  943—4. 

58.  Сиротининъ  „К.  0.  Рнл-Ьевъ",  113. 

59.  Письмо  жени  къ  Рнл-Ьеву  25  1юня  1826.  Мазаевъ,  181. 

60.  „Изъ  писемъ  и  показан1й  декабристовъ"  подъ  ред.  А.  К. 
Бороздина.  Спб.  1906,  176. 

61.  Срав.  В.  И.  Семевскхп:  „Крестьянсюй  вопросъ  въ 
Росс1и  во  второй  половин*  XVIII  и  первой  половин^Ь  XXI  в-Ька"; 
яРфестьянсий  строй",  I,  1905,  226—7. 

62.  Е.  Я.  „По  поводу  воспоминаи1й  о  К.  0.  Рил-Ьев-Ь", 
П.  Бартеневъ:  „XIX  вЬкъ",  I,  361. 


—   205    — 

63.  В.  П.  СемевскШ:  .КрестьянскШ  вопросъ";  „Крестьянсюй 
строй"  I,  220. 

64.  С.  Середонинъ:  „Исторически'!  обзоръ  д1Ьятельности 
Комитета  Миипстровъ".  Спб.  1902,  I,  313—347. 

65.  „Библютека  Дскабристовъ".  Москва.  I,  1906.  Н.  Бесту- 
жевъ:  „Воспом11на111я  о  К.  Ф.  РмлЬев-Ь",  21. 

66.  II.  Бестужевъ:  „Воспоминан1я  о  К.  Ф.  Рнл-Ьев-Ь";  со- 
бран1е  сочнненШ  Рил-Ьева.  Лейпцигъ,  1861,  П. 

67.  А.  Розенъ:  „Записки  Декабриста".  Лейпцигъ,  1870,  146. 

68.  В.  С.  М.:  „Село  Мнхапловское  или    пом-Ьщикъ  XVIII  сто- 
'Ьт1я-.  Спб.  1865,  II,  242.   III,  94. 

69.  В.  Е.  Якушкпнъ.  Повие  матср1аль1  для  бюграф1и 
РилЬева;  „В-Ьстннкъ  Европи",   1888,  ноябрь,  207. 

70.  Кругъ  его  д-Ьятельпости  бмлъ  довольно  узокъ  и  точно 
опред-Ьлепъ.  Едва  ли  правъ  Шницлеръ,  которий  говоритъ  о 
какомъ-то  протести  Рь1Л'6ева  противъ  несмЬияемости  директо- 
ровъ  компан1и  и  о  предложен1и  вибнрать  нхъ  ежегодно. 
Ьс11п1121ег.  Н1з1;о1ге  шИте  с1е  1а  Кп881е,  II,  80- 

71.  [В.  Иконнпковъ:  „Гр.  Н.  С.  Мордвиновъ".  Спб.  1873, 
433— 437].  Дочь  Мордвинова  говоритъ  опредЬленно,  что  РнлЬевъ 
бь1лъ  въ  нхъ  домЬ  всего  два  раза  [„Воспо.\1инан1я  о  Н.  С 
Мордвинов'Ь''.  Записки  гр.  Н.  Н.  Мордвиновом.  Спб.  1873,  85]. 
Политнческихъ  сношен1й  у  РилЪева  съ  Мордвнновимъ  ника- 
кихъ  не  бь1ло  [В.  Иконнпковъ:  „Гр.  Н.  С  Мордвиновъ",  440]. 
Товарищъ  РьктЬева — Завалишинъ— утверждалъ,  что  Рнл-Ьевъ 
сд-Ьлался  изв-Ьстенъ  Мордвинову  потому,  что  написалъ  по- 
хвальнне  стихи  въ  его  честь,  за  что  Мордвиновъ  вознаградилъ 
его  поддержкой  въ  Р.-А.  ко.мпаи1и,  когда  недовольние  Ри- 
л-Ьевммъ  директори  хот^Ьлн  его  уволить,  такъ  какъ  онъ  мало 
занимался  д'Ьлами  компан1и.  а  работалъ  за  него  Сомовъ  (И.  М.) 
[Завалишинъ:  „За.м-Ьтка  относительно  степени  дов-Ьрхя,  ка- 
кое  можно  имЬть  къ  Воспоминан1ямъ'";  „Русски!  Архивъ"  1876, 
X.  212].  Все,  что  говоритъ  Завалишинъ,  есть,  однако,  чистая 
видумка  [ср.  Сиротининъ:  ,К.  0.  РилЬевъ",  158]. 

72.  Д.  Завалишинъ:  „Записки  Декабриста".  Мюнхенъ. 
1904,  I,  227,  228. 

73.  „Воспоминан1Я  кп.  Е.  П.  0  б  о  л  е  н  с  к  а  го";  „Обществен- 
НЬ1Я  движен1я  въ  Росс1И",  1,  237. 

74.  Н.  И.  Гречъ:  „Записки  о  моей  жизни".  Спб.  1886,  366. 

75.  Она  перепечатана  въ  „РусскоГ!  Старин!"  1883  го  да,  томъ 
XXXIX,  43-100. 


—  206    — 

76.  Подробн'Ье  0  немъ  см.  Н.  К  о  т  л  я  р  с  в  с  к  1  й:  Декабристм 
А.  И.  Одоевс1ай  и  А.  А.  „Бестужевъ".  Спб.  1907,  302    305. 

77.  „Письма  Н.  II.  Карамзина  къ  И.  ]1.  Дмитр1еву".  Спб 
1866.  Письмо  отъ  3  января    1821  года. 

78.  „Ооревнователь"    1821,  V,  2.53. 

79.  „Соревнователь"  1823,  II,  228—229. 

80.  М.  Бестужевъ.  „Записки";  ,,Русская  Старина",  1870.1. 
(2-ое  изд.),  255. 

81.  А.  С  и  р  0  т  и  н  и  н  ъ:  „Н-Ьмцевичъ  и  Рь1л1Ьевъ";  „Руссий 
Архивъ"  1898,  I,  81. 

8?..  Н.  И.  Г  р  е  ч  ъ:  „Записки  о  моей  жизнн",  450. 

83.  Н.  И.  Гречъ:  „Записки  о  моей  жизни",  371. 

84.  Рил-Ьевъ  собирался  издать  собраше  стихотворешй  Е.  А. 
Баратьшскаго,  но  издайте  не  состоялось.  (П.  Ефремовъ.  Со- 
чинен1я  К.  0.  Рьш-Ьева.  1875,  307). 

85.  Напечатано  впервме  въ  „Сьш-Ь  Отечества"  1825  ч.  С1У. 

86.  II.  II  в  а  н  0  в  ъ:  „Истор1я  русской  критики",  ч.  I  и  II.  Спб. 
1898,  441-444. 

87.  А.  С  и  р  0  т  и  н  И  н  ъ:  „К.  0.  Рилъевъ",  142. 

88.  Д.  К  р  0  п  0  т  0  в  ъ:  „Шьсколько  св-Ьд-Ьшй  о  Рмл-Ьев^Ь", 
235,  237. 

89.  Впервие  полностью  напечатана  въ  „Библ10тек'Ь  Де- 
кабристовъ".  Москва,  1907,  Ш:  „Иолное  собранхе  сочинешй  К.  0. 
Рь1Л'Ьева,  томъ  второй,  стр.  42  и  сл'Ьд. 

90.  „Генералъ  И.  В.  Васильчпковъ  во  время  командован1Я 
гвардейскимъ  корпусомъ";  „Русская  Старина"  1873. 1юнь  785 — 798. 

91.  „Русская  Старина",  1871.  Апр-бль,  533. 

92.  Е.  Якушкинъ:  „Но  поводу  воспоминашй  о  К.  0.  Ри- 
Л'Ьев'Ь";  „XIX  в-Ькъ",  1,  355. 

93.  А.  П  Ь1  п  и  н  ъ:  „Общественное  двпжен1е  въ  Росс1и  при 
Александр-Ь  I".  СПБ.  1885,  528- 

94.  Н.  Е  ф  р  е  м  0  в  ъ:  „Сочинен1я  К.  0.  Рнл-Ьева".  1875,  339. 

95.  В.  Я  к  у  ш  к  и  н  ъ:  „Нзъ  истор1и  литератури  20-хъ  годовъ" 
„В-Ьстникъ  Европн"  1888.  Декабрь  591—592. 

96.  „Русск1я  В-Ьдомости"  1888,  Л?;  34. 

97.  Зто,  кажется,  продолжен1е  того  любовнаго  стнхотворешя 
которое  приведено  внше  на  стр.  45. 

98.  „Лптературние  Листки"  1823  г.,  Л"?  III,  40. 

99.  „Отголоски  14  декабря  1825  года".  Изъ  записокъ  одного 
не-декабриста  [Н.  Н.  Греча],  13,  14. 

100.  Н.  Ефремовъ:  „Сочинен1я  К.  0.  Рил-Ьева".  1875,339. 

101.  Н.  Ефремов  ъ:  „Сочннен1я  К.  0.  Рьш-Ьева".  1875, 339,  34С. 


—    207  — 

102.  Письмо  Пушкнна  къ  Кн.  Вяземскому  1828  г.  1  септября: 
^Я  продолжаль  образъ  жизни.  воспЬтий  мною  такнмъ  обра- 
зомъ:,А  въ  ненастние  ДНИ"  •'((•.  „Старина  и  Новизна"  СИВ.  1902,16. 

,Мн'Ь  Ьепе  тамъ,  гл1Ь  растетъ  тршнъ-трава,  братци"  изъ 
письма  Пушкина  къ  брату  1824.  Январь. 

103.  Н.  Бестужевъ:  „Воспомииан1я  о  Копдратш  <-»едоро- 
вич-Ь  Рил-Ьев-Ь".  „Сочинен1я  Ри.тЬева",  Лейпцигъ.  1801.  28,  29,  и 
XIX.  В-Ькъ.  Книга  I,  стр.  350. 

104.  Н.  Гречъ:  „Записки  о  мосй  жизни"  СПБ.  1886.  433. 

105.  А.  М1ск1елу1с2:  „Ьез  81ауе8«.  Рап9.  1849,  111,  289. 

106.  Напечатано  въ    „Библ1отекЬ   Декабристовъ".  М.  1906.  I. 
„Полное  собран1е  сочинен1Г1  К.  6.  Рилбева.  Томъ  I,  168—169. 

107.  Съ  9Т0И  сторонь!  ихъ  очбнь  сурово  цритикуетъ  Сиро- 
т  и  н  н  н  ъ,  167. 

108.  А.  Сиротни  и  нъ:  ..Рнл-Ьевъ  и  Н1Ьмцевичъ",  „Русск1й 
Архивъ"  1898.  I,  67—82. 

109.  Тамъ-же.  , 

110.  П.  Д  и  в  0  в  ъ:  „Петербургъ  въ  1825—26  годахъ",  „Русская 
Старина'"  1897.  Ш,  470,  471. 

111.  Напр.  „Артем1й  Воль1Нск1(1"  Срв.  А.  Бороздпнъ  „Ли- 
тературния Характеристики'',  I.  Позтъ  гражданской  скорби  двад- 
цатихъ  годовъ,  199. 

112.  А.  Резен  ъ:  ,.М.  И.  Муравьевъ  и  его  участ1е  въ  тайномъ 
обществ-Ь  1816—1821  г.  „Русская  Старина'-  1884.  Январь,  63.      ^ 

113.  А.  Бестужевъ.  „Взглядъ  на  старую  и  новую  сло- 
весность  въ  Росс1н",  „Полярная  Зв-Ьзда":  1823.    29. 

114.  „Сьшъ  Отечества''  1823,  Л1' 111,  113,  при  разбор-Ь  „Поляр- 
ной  Зв1Ьздь1'-. 

115.  „С-ЬверниП  Архивъ",  1824,  Л»  5,  421—422.' 

116.9.  Н.  Глинка:  „К.  в.  Рил-Ьевъ",  „Русская  Старина", 
Л^  Л1,  1871,  240. 

117.  П.  Плетневъ:  „Письмо  къ  графинЬ  С.  И.  С.  о  рус- 
скихъ  позтахъ".  1824.  „Сочинен1я  и  переппска  П.  А.  Плетнева", 
<'пб.  1885,  I,  186. 

118.  Письмо  Плетнева  къ  Пушкину  отъ  22  января  1825.  „Со- 
чинешя  Плетнева",  И1,  314. 

1 1 9.  „Записки  0.  И.  юрдана",  „Русская Старина",  мартъ  1891 ,  632 . 

120.  ..Графъ  Д.  И.  Хвостовъ",  „Русская  Старина",  августъ 
1892,  414. 

121.  Письмо  кн.  Вяземскаго  къ  А.  А.  Вестужеву  и  К.  6. 
Ри.тбеву  отъ  23  января    1823  г.  В.  Якушкинъ.  „Къ  литера- 


—    208    — 

турной  и  общественной   истор1и   1820—1830  гг."  „Русская  Ста- 
рина", 1888,  ноябрь,  312. 

122.  Письмо  къ  Вяземскому,  1825,  май.  „Сочпнен1я  Пушкина'' 
нзд.  Литер.  Фонда,  VII,  129. 

123.  „Письма  Пушкина  н  къ  Пушкнну".  М.  1903,  13.  Письмо 
къ  кн.  Вяземскому  1823  г. 

124   Письмо  къ  Л.  Пушкнну  1823.  Сочпнвн1я,  УП,  48. 

125.  Письмо  къ  Бестужеву,  ноябрь  1825.  Сочинен1я,  УИ.  166. 

126.  Письмо    къ    Жуковскому,    май   1825.  Сочинен1я  УИ,  131. 

127.  В.  СИП0ВСК1Й  „Пушкинъ  и  Рь1л-Ьевъ"  СПБ.  1905,  3,  7, 
13,  17,  21. 

128.  Письмо  къ  Рьш-Ьеву,  апр-Ьль  1825.  Сочинен1я  М1,  127. 
Пушкинъ  вообще  прндерживался  того  взгляда,  что  тотъ,  кто 
пишетъ  стихи,  прежде  всего  должеаъ  бить  позтомъ;  если  же 
хочешь  просто  гражцанствовать,  то  пиши  прозой  ССочинен1я 
УИ,  146). 

129.  Письмо  къ  Вяземскому',  1823,  ноябрь.  Сочинен1я   М1,  56. 

130.  В.  Якушкинъ:  „Изъ  истор1И  литератури  двадцатьххъ 
годовъ";  „В-Ьстникъ  Европи"  1888.  Ноябрь,  209. 

131.  Срв.  А.  Бороздинъ:  „Литературнь1я  Характеристики" 
I,  201. 

132.  Письмо  А.  А.  Бостужева  къ  П.  А.  Вяземскому.  Письмо 
2а  мая  1823  „Старина  и  Новизна"  УП1,  1904.  31. 

133.  8сЬп112  1ег.  Ш81о1ге  хтШте   йе   1а  Киззхе  I;  207.  1854. 
13+.  А.  Егтап.  „Ке1зе  из!  (11е  Егйе".  ВегИп.  1838    I,  2,  271—274. 
135.  Н.    Бестужевъ.   „Воспомннан1я  о   К.   0.    Рь1л1Ьев"Ь" 

Сочинен1я  Рил^Ьева.  Лейпцнгъ.  1861,  3,4. 

136  „Записки  В.  П.  Ш  т  е  ц  н  г  е  л  я";  „Историческхй  В-Ьстникъ" 
1900.  1юнь,  833. 

137.  „Зам1>тка  объ  издан1яхъ  „Войнаровскаго",  „Русская  Ста- 
рина" 1871,  мартъ,  521. 

138.  Письмо  РьитЬева  къ  Пушкину,  мартъ  1825. 

139.  „ЗамЬтка  о  „Войнаровскомъ",  „Русская  Старина"  1871 
Ш,  647. 

140.  П.  Ефремовъ:    „Сочинен1я  К.   0.  Рнл-Ьева".  1875,  330. 

141.  Д.  Завалишинъ:  „Записки  Декабриста",  Мюнхенъ. 
1904,  294. 

142.  М.  Апсе1о1;,  81Х  то1з  еп  Кизз1е.  Рапз.  1827,  178. 

143.  Письмо  къ  Пушкину.    Май  1825. 
■•4-*-  „Русская  Старина"  1871.  Мартъ,  112. 

145.  В.  Я  ку  шки  н  ъ.  „Изъ  литературной  и  общественной 
ИСТ0Р1И  1820—1830  г."  „Русская  Старина"  1888,  декабрь,  599. 


—     209  — 

146.  Лпсьмо  писано  въ  182-1  г,  и  Мухановъ  бььп.  знакомъ  съ 
.Войнаровскнмъ"  только  по  отрмвкамъ,  которьш  бмли  напеча- 
тани въ  журпалахъ. 

147.  П.  Ь^фремовъ.  ,Соч11пе1ия   К.    0.    РьктЬева".  1875,  306. 

148.  ЛВоспоминап1я  А.  II.  БЬляева",  „Русская  Старина'- 
1881.  мартъ,   188. 

149.11.   Бестужевъ.   „Воспоминан1я    о    К.    в.    Рил-Ьев-Ь". 

.Сочннен1я  РилЬева"  ЛеГпщигъ  1861,  26. 

150.  Ппсьмо  Путкипакъ  брату.АпрЬль  1825.  Сочинен1я,  \'1],  126. 

151.Соч11нен1яПу111кнна.  Излап1еЛит.-Фонда,  69,71,111,117,  129. 

152.  Ппсьмо  къ  РььтЬеву.  Январь  1825.  Сочипен1я  VII.  107. 

153.  „Записки  А.  0.  См  пр  но  вой".   СПБ.  1897.  II.  19—20. 

154.  „По  поводу  бумагъ  В.  Жуковскаго.  Два  письма  къ 
издателю  .Русскаго  Архива".  „Русск1и  Архивъ".  1876,1,-  260—261. 

155.  В.  Якушкинъ.  „Новме  матер1аль1  для  б1ографш  К.  6». 
РнлЬева".  „В11стникъ    Квропи"  18«8,  ноябрь,  213. 

156.  Письмо  барона  В.  II.  Штейигеля  къ  пмператору  Николаю 
.,11сторпческ1п  сборникъ",   Лондонъ,  1859,  кн.  I. 

157.  А.  Н  е  1- 2  е  п.  Ой  11е\е1()рретеп1;  Цез  1(1ее8  ге\о1ииоппа1гез 
еп  Ки8й1е.  Ьоп(1оп.  1858,  65—66. 

158.  А.  П  Ь1  п  и  н  ъ.  „Обществонное  двпжен1е  при  АлександрЬ  Р, 
1895,  318—9. 

159.  Д.  Кропотовъ.  „Н-Ьсколько  св'Ьд-Ьн11"1  0  Рмл-бев-Ь",  236. 

160.  „Общественния  двпжен1я  въ  Росс1п  въ  первой  поло- 
вини XIX  вЬка".  СПБ.  1905,  238, 

161.  Лзъ  писемъ  и  показашП  декабрнстовъ".  „Критика  со- 
временнаго  состоян1я  Росс1и  и  плани  65'дущаго  устр011ства'' 
подъ  редакц1еГ1  А.  К.  Б  о  р  о  з  д  и  н  а.  СПБ.  1906,  стр.  159—196. 

162.  Въ  письм-Ь  къ  братьямъ  отъ  25  октября  1826,  „Русе кая 
Старина"  1901.  Май,  258- 

163.  Срв.  объ  зтомъ:  И.  П.  П  а  в  л  о  въ- С  и  л  ь  в  а  не  к1  й 
.Пестель  передъ  верховнимъ  уголовни.мъ  судомъ",  ^Билое-* 
1906,  II,  127. 

164.  „Разборъ  донесен1я  сл4дственной  комисс1и  П.  Муравьева 
и  Лунииа*  «Записки  декабристовъ"  III,  Лондонъ  1863,  115. 

165.  „Воспомппан1в  о  РилЬев-Ь-^  Н.  Бестужева.  Сочннешя 
РььтЬева,  ЛеГшцнгъ,    1861,  30. 

166.  Тамъ   же,  стр.  31. 

167.  Д.  Завалиш  и  нъ.  „Записки  Декабриста".  Мюнхенъ 
1904  I,   337. 

168.  „Заговоръ  1825  го  да"  изъ  статьн  Герцена  „Ьа  соп;^р1гаиоп 

Рмл-Ьевъ.  ., 


—  210    — 

Киззе  йе   1825";    перепечатана   въ    „Библхотек^Ь  Декабристовъ". 
М.  1906  I,    13. 

169.  Объ  участ1и  ГрибоЪдова  въ  д-бл-Ь  декабристовъ  см. 
П.  Е.  Ще  г 0  л  е  въ:  „А.  С.  Грибо-Ьдовъ  и  декабристн".  СПБ.  1904. 

170.  В.  Л  я  с  к  0  в  с  к  1  й.  А.  С.  Хомяковъ  М.  1897,  12. 

171.  „Русскхй  Архивъ"  1893.  II,  119. 

172.  Н.  Гречъ.  Записки  о  моей  »:изни.  СПБ.  1886,  254,  294, 
391,  393,  407,  424,  425. 

173.  Д.  За  ва  л  иши  н  ъ- „ЗаписЕИ  Декабриста".  Мюнхенъ 
1904,  I,  333. 

174.  Тамъ  же,  I,  285—6. 

175.  Тамъ  же,  I,  237—238. 

176.  Д.  Завалишинъ.  „Декабристн";  ,.Русск1й  В-Ьстникъ" 
1884,  II,  845. 

177.  Д.  Завалишинъ.  „Записки  Декабриста".  Мюнхенъ. 
I,  1904,  I,  288—9. 

178.  Тамъ  же,  I,  247. 

179.  Тамъ  же,  I,  289—290. 

180.  Тамъ  же,   I,  293—294. 

181.  „Д-Ьло"  Завалишина  въ  Государственномъ  Архив'Ь  .1.  В. 
Л«  358. 

182.  А.  Фрсловъ  ,,Воспоминан1я.  По  поводу  статей  Д.  И. 
Завалишина"  „Русская  Старина"  1882,  V.  465—482. 

183.  „Русская  Старина"  1874.  Декабрь  677. 

184.  „14-ое  декабря"  И.  Пущина.  „Всем1рнь1й  В-Ьстникъ" 
1903.  У1— VII,  228,  231  срв.  „А.  М.  Булатовъ"  „Русская  Старина" 
1887.  Январь,  213. 

185.  „Изъ  запксокъ  декабриста  Н.  А  Б  е  с  т  у  ж  е  в  а",  „Исто- 
рически В-Ьстникъ"  1904,  IV,    120—121. 

186.  М  Веневитиновъ.  ,,Къ  б1ограф1и  позта  Д.  В.  Вене 
витинова",  „Русск1й  Архивъ"  1885  I,  115.  А.  И.  Кошелевъ 
„Записки",  Берлинъ,  13. 

187.  И.  Б  ест  у  ж  е  въ.  „Воспо.минанхе  о  Рь1Л'Ьев1Ь".  Сочине- 
н1я  Рнлъева.  Берлинъ.  1861,  32. 

188.  „Русская  Старина"  1889,  сентябрь,  618,  636  „Письмо 
Я.  И.  Ростовцева  къ  Е.  И.  Оболенскому  1858  г.". 

189.  Изъ  бумагъ  I.  И.  Ростовцева  „Руссшй  Архивъ-'  1873,  473. 

190.  „Общественное  движенхе  въ  Росс1и  въ  первую  половину 
XIX  в-Ька".  СПБ.  190.5;  „Записки  барона  В.  И.  111тейнгеля" 
413,  438. 

191.  8  с  кп  1 1  2  1  е  г.    „Н151о1ге  шите    с1е  1а  К11331е".  1854.  I,    '^ЛЯ 


—    211  — 

192.  А.  Снротининъ.  „К.  9.  Рил-Ьевъ",  ,Русск1й  Архивъ" 
1890,  1юпь.  165—6. 

193.  Е.  Якушкинъ.  „По  поводу  воспоминан1й  0  1С  6.  Рь1- 
лЬев-Ь";  XIX  в-Ькъ".  I,  360—1. 

194.  Д.  К  р  0  п  о  т  0  в  ъ.  „Н-Ьсколько  св-Ьдънхй  о  Рил-бев*".  237. 

195.  Приложен1в  къ  докладу  сл-Ьдстввнной  коммисс1и.  „Русск1й 
Архивъ",  1Я75,  111,  437. 

196.  П.  Котли  ре  вск1й.  .Декабристь!  кн.  А.  Одоевсмй  и 
А.  Бестужевъ".  Спб.  1907,  408, 

197.  Разборъ  донесен1ятайной  слЬдстввннойко.м.мисс1иНикить1 
Муравьева  и  Пуннна.  „Записки  Декабристовъ"  II,  III,  Лондонъ. 
1863,  110—111. 

198.  , Обществен ньш  движенхя  въ  Россш  въ  первую  половину, 
XIX  в-Ька".  Спб.  1905,  243. 

199.  ,Изъ  бу.магъ!.  П.  Ростовцова",  .РусскШ  Архивъ"  1873,473. 

200.  Изъ  запнсокъ  М.  А.  Бестужева. 

201.  А.  Розенъ.  „Записки  декабристовъ".  Лейпцигъ, 
стр.  86—87. 

202.  Н.  Бестужевъ.  „Воспоминан1е  о  К.  6  Рил-Ьев-Ь".  Со- 
чинен1я  Рил-Ьева,  Ленпцнгъ,  1861,  36. 

203.  14  .декабря",  И.  Пущина.  „Всем1рнь1й  В-Ьстникъ" 
1903,  \Ч~\Ч1,  233. 

204.  А.  Розенъ.  .Записки  декабристовъ''.  Лейпцигъ,  1870. 
97,  147. 

205.  „Общественния  двнжен1я  въ  РосС1и".  Спб.  1905,  249. 

206.  М.  Корфъ.  „Восшеств1е  на  престолъ  императора  Ни- 
колая  I.  Спб.  1857,  147,  148. 

207.  ,Русск1й  Архивъ",  1881,  II,  337. 

208.  „Па.мяти  братьевъ  Бестужевихъ",  Лейпцигъ,  38. 

209.  „Записки  прото1ерея  1оанна  Виноградова".  „Русская 
Старина",  1878,  VIII,  575. 

210.  Сиротининъ,  178. 

211.  .Письмо  Воейкова  къ  кн.  Е.  А.  Волконской,  отъ  14  де- 
кабря".  „Русск1й  Архивъ"  1894,  П.  294. 

212.  .Русск1й  Архивъ"  1890,  VI,  178. 

213.  „Письма  Карамзина  къ  Дмитр1еву",  Спб.  1866,  411. 

214.  Гречъ.  .Записки  о  моей  жизни",  Спб.  1886,  376—7. 

215.  Д.  К  р  0  п  0  т  0  в  ъ.  .НЬсколько  св-Ьд-Ьн!!!  0  Рил-ЬевЬ",  242. 

216.  „Н'Ьсколько   словъ   въ   память   императора   Николая  I' 
„Русская  Старина"  1896,  VI,  459. 

217.  Такъ  утверждаютъ  М.  М  у  р  а  в  ь  е  в  ъ  н  Л  у  н  и  и  ъ.  „Раз- 
боръ Донесен1я".  „Записки  Декабристовъ",  И,  III,  Лондонъ.  1863, 


—     212  — 

104.  Подтверждаетъ  зто  и  Тургеневъ,  „Ьа  Епд81е  е1  1ез  Еиззез" 
I,  236—7.  М.  А.  Фонвизинъ  „Обозр'Ьн1е  проявлеьпй  политй- 
ческой  жизни  въ  Росс1и".  Общественяня  движешя  въ  Росс1и  въ 
первую  половину  XIX  в-Ька".  1905,  197. 

218.  А.  Д.  Б  0  р  0  в  к  0  в  ъ:  „Автоб1ографическ1я  записки".  „Рус- 
ская  Старина"  1898,  XI,  336. 

219.  „Изъ  записокъ  Н.  А.  Бестужева".  „Памяти  братьевъ 
Вестужевнхъ",  Лейпцигъ  1880,  39—41. 

220.  Д.    3  ава  ли  ши  нъ!  „Записки   Декабриста".  Мюнхенъ. 
1907.  II,  39. 

221.  Срв.  Д.  Кропотовъ  „Изъбюграфшгр.М.Н.Муравьева". 
„Руссюй  В^Ьстникъ"  1874,  1,  64. 

222.  Записки  кн.  Т  р  у  б  е  ц  к  0  г  0.  Лейпцигъ,  1874,  67. 

223.  Въ  „Донесете"  зти  обличительньш  р^Ьчи  не  попали.  Срв.. 
8  011111*2  1  е  г.  Н181о1ге  шИте  йе  1а  Еи881е,  II,  135. 

224.  „Общественньш движен1я  въ  Россш";  М.  Фонвизинъ: 
„Обозр-Ьше  проявлешй  политической  жизни  въ  Россш",  199—200. 

225.  М.   М  у  р  а  в  ь  е  в  ъ   въ  разбор-Ь   „Донесения''  и  Н.  Т  у  р- 
г  е  и  е  в  ъ  въ  Мето1ге8  йип  ргозспр!. 

226.  Записки  кн.  Трубецкаго.  Лейпцигъ,  1874,  66—67. 

227.  Н.    В  е  с  т  у  ж  е  в  ъ.   Воспоминан1я  о    К.   0.   Рьзл-Ьев-Ь  и 
„Библштека  Декабристовъ".  М.  1906,  I,  31. 

228.  Д.  Кропотовъ.  „Н-Ьсрсолько  св-Ьд-Ьтй  о  Рьтл-Ьев-Ь",  243, 

229.  Н-Ьсколько   словъ   въ  память  Николая  Павловича;  „Рус- 
ская  Старина".  1896,  VI,  461. 

230.  „Русская  Старина"  1896,  шнь.  461—2. 

231.  Ю.   Айхенвальдъ    „Силузтн    русскихъ  писателей", 
М.  I,  21. 

232.  Д.  Кропотовъ.  „Н'Ьсколькосв'Ьд'6н1йоРь1Л'?^евь1хъ",244. 

233.  „Общественньш  движен1я  въ  Росс1и  въ  начал*  XIX  в-Ь- 
ка",  Е.  П.  Оболенскаго,  „Воспоминан1я'',  251—53. 

234.  „Донесен1е  коммисс1и  разрядовъ,  стр.  11—12. 

235.  Дневпикъ  П.Г.  Диво  ва.  „Русская  Старина"  1897,111,485. 

236.  .,3аписки  Трубецкого,  Лейпцигъ.  1874,  68. 
237.„Декабристь1  въ  разсказ'Ь'помощника  квартальнаго'',32  -33. 
288.  А.  Р  0  3  е  н  ъ.  „Записки  Декабриста",  Лейпцигъ,  1870, 147. 

239.  „14  декабря  1825  года   п    императоръ  Николай",  Ьопйол, 
18.58,  247,  248. 

240.  Д.  Кропотовъ.  „Н-Ьсколько  св-Ьд-Ьнзй  о  Рил-йев-Ь", 243. 

241.  „Общестпенньш  движен1я  въ  Росс1и",  „Записки  кн.  Е.  П. 
Оболенскаго".  255. 

242.  А.  Р  0  3  е  н  ъ.  „Записки  декабриста",  Лейпцигъ.  1870,  143. 

243.  Изъ  записокъ  Н.  А.  Бестужева,  Лейпцигъ,  42. 


—    213    — 

244.  „Обтественнмя  двиасен1я  въ  1\)сс1и-.  Записки  кн.  Е.  П. 
()  б  0  л  0  и  с  к  а  г  0,  256. 

245.  „Воспоминг  ше  0.  Л.  П  р  и:  е  ц  л  а  в  с  к  а  г  о".  „Русская 
Гтарпна-.  1874.  XII,  681-682. 

246.  „Записки  Н.  В.  Басаргина-,  5.5.  Издаше  „Русскаго 
Архива". 

247.  „Декабристь!  въ  разсказ-Ь  помощника  квартальнаго" 
(будто  би  очевидецъ),  37,  38,  40—47. 

248.  М.  К  и  м  е  н  с  к  а  я.  „Воспоминан1Я".  ,11сторическ1Г1  В-бст- 
никъ-.  1894.  П",  42.  43. 

249.  ..Казнь  14'Х11  1825  г.";  со  словъ  присутствующаго  по 
олужбЬ  при  казни,  „Полярная  Зв-Ьзда"  1861,  кн.  ^'I.  74. 

250.  Разсказъ  Шницлера.  Перепечатанъ  въ  „Библютек-Ь 
Декабристовъ",  М.  1907,  Ш,  12-14. 

251.  Н.  Рамазановъ.  „Казнь  декабристовъ.  Разсказм  со- 
вре.меннпковъ-.  ..Руескт  Архивъ"  1881,  II,  344-346.  Зтотъ  раз- 
сказъ принадлежитъ  В.  И.  Б  е  р  к  о  п  ф  у,  начальнику  кропверка 
въ  Петропавловскон  кр'Ьпости. 

252.  „Записки  Я  к  у  ш  к  и  н  а",  Лейпцигъ,  147. 

253.  „Донесение  сд-Ьдственной  комисс1и"    53. 

254.  3  а  в  а  л  и  ш  и  н  ъ.  „Воспоминаше  о  ГрибсЬдов-Ь",  ,Древ- 
пяя  и  Новая  Росс1я".  1879,  1,  319. 

255.  А.  Д.Боровковъ.  ,.Автоб10графическ1яЗаписки'%  „Русская 

Старина"  1898,  XI,  337-338. 

256.  Н.  И  Гречъ.  „Записки  о  моей  жизни",  369,*366. 

257.  Д.  К  р  0  п  0  т  0  в  ъ.  „Н-Ьсколько  св-6д-Ьн1п  0  Рил-Ьев-Ь",  230. 

258.  Н.  Бестужевъ.  „Воспоминашя  о  К.  Рил'Ьев1Ь".  Сочи- 
не!ия  Рил-Ъева.  Лейпцигъ.  1861,  10,  23.^^,  ^^ 

259.  „Русская  Старина".  1872,  февраль,  33б.| 

-.  ,260.  А.  Б  е  с  т  у  ж  е  в  ъ  въ  своей  записк-Ь  о  членахъ  сЬвернаго 
общества._Н  Л\  о  т  л  я^ре  в  с  а  1  й.  ,,Декабриотц:А.  И.  ОдоевскШ  и 
А.  Бестужевъ"',  Спб.  1907,  408.^  а 

■''  •'"261 .  См.  Б  0  г  д  а  н'о  В  И  ч  ъ.  „Истор1я  царствован1я  императора 
Александра  1".  Спб.,  1871,  VI.  432-433.  Г, 

262.  А.  Н  И  к  И  т  е  н  к  0.  „Записки  и  Дновникъ'",  Спб.,  1904, 1, 320. 

263.  „8сЬп11/Лвг.  Н1з(:о1гв  1пите  с1е  1а  К,11331е".  1854,  I,  206, 
207,  214.  ■  - 

261-.  Д.  Кро  пото  въ.  ,.Изъ  жизни  го.  М.  ^^ц^^й.^3®^*  ' 
..Русск1й  В-Ьстникъ"  1874,  1,  64. 

265.  П.  Бартеневъ:  ..XIX  вЬкъ".  I,  350. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 

СТР, 

Рольпозз1и  въ  собнт1яхъ  14  декабря  1825  г I 

Д'Ьтство  Рнл-Ьева  и  семейная  обстановка.  II  ...  .  ю 
Воспиташе  въ  корпусЬ.  Чтеше  и  мечти.  III  ...  .  15 
Походная    жизнь  Рил-Ьева   за  границей.   Впечатл'Ьн1я 

Парижа.  IV 21 

Жизнь  въ  полку  на  родин-Ь.    Женитьба,    виходъ  въ 

отставку  и  пере^Ьздъ  въ  Петербургъ.  V  .  .  .  25 
Первие  позтичесше  опнтн  и  литературние  плани.  Ода 

„Къ  Временщику"  и  первнй  усп^Ьхъ.  VI  .  .  ,  з^ 
Жизнь  въ  Петербург-]^,  р-Ьзк^я  проявлен1я  темпера- 
мента. Служба  въ  палат-Ь  уголовнаго  суда.  VII  .  43 
Рнл^Ьевъ     въ    кружкахъ     петербургскихъ     литерато- 

ровъ.  VIII 55 

Издаше   „Полярной  Зв'Ьздь1"  и  вь1ступлен1е    Рмл-Ьева 

въ  роли  литературнаго  критика.  IX 5^ 

Лирическ1е    стихи    на  гражданскую   и    политическую 

тему.  X 6$ 

„Думи".  Истор1я  ихъ  возникновен1я.  Ихъ  содержан1е 

и  отзиви  о  нихъ  критики.  XI 79^ 

„Войнаровсшй"      и     отривки      изъ      неоконченнихъ 

позмъ.  XII 9^ 

Общая  оц-Ьнка   позз1и  Рил-Ьева.  XIII 122 

Посл'1;дше    годи  жизни.    Вступленте  Рил'Ьева    въ  сЬ- 

верное   общество  и  работа  въ  немъ.  XIV  ...       129 


^ 


СТР. 

Политическ1е  взглядьт  и  плани  РилЬева.  XV  ....  145 

День   14-го  декабря.  Х\'1 1бо 

Жизнь    въ  равелин-Ь.    Посл15дн1е  стихи.  Х\  II     ...  167 

Приговоръ  суда.  Посл'Ьдн1я  письма.  ХМП 181 

Казнь.  XIX 186 

Личность  Рьгл-Ьева.  XX,  XXI 192 

Императоръ  Николай  I  о  Рил-Ьев-Ь  XXII 198 

При.м']кчан1я 199 


Книгойздательство  „СВЪТОЧЪ" 

(СПБ.,  Разъ-Ьзжая,  39). 
Подъ  редакщей  С.  А.  Венгерова. 

I.  Исто1)1я  II  теор1я  литератури 

К.  К.  АРСЕНЬЕВЪ.  Салтьтовъ-Щедринъ.  Съ  5-ю  фо- 

Т0ТИП1ЯМ11  И  факсимиле  автоб1ографич.  письма 
Салтьжова.  Ц.   I   р.   50  к. 

Соде])01сате:  I.  Б1ографическ1я  данння.  II.  Дорефор- 
менная  Росс1я  и  зпоха  первихъ  преобразованш.  III.  Ко- 
нецъ  бо-хъ  и  начало  уо-хъ  годовъ.  IV.  Зпоха  застоя, 
вн'15шней  войнь!  и  внутренней  смутн.  V.  ЗкскурсЬг  въ 
области  сатирн  и  романа.  VI.  Посл-Ьднхя  произведен1я 
Салтьжова.  VII.  Общ1е  нтоги. — П-зиложен1е:  Библ1о- 
граф1я  произведенш    Салтьжова  и  отзивовъ  о  ихъ. 

Отзивъ:  Книга  К.  К.  Лрсеньева  покуда — самое  капнтальное 
произведен1е  во  всей  критической  литератури  о  нашемъ  безсмерт- 
номъ  сатирикъ...  Читатель  будетъ  благодаренъ  г.  Арсеньеву  за 
его  общественную  характеристику  Салтнкова.  („Наша  Жизнь'^ — 
Литср.-научн.  прилож.  ПЮв  г.,  №  10.}. 

С.  А.  ВЕНГЕРОВЪ.  Очерни  по  истор1и   русской   лите- 
ратура. Изд.  2-е,  безъ  перем-Ьнъ.  Ц.  2  р.  50  к. 

Содержанге:  I.  Основния  чертн  нов-Ьйшей  русской 
литератури — II.  Общ1Й  очеркъ  истор1и  нов-Ьйшей  рус- 
ской литератури.  (Зпоха  Б-Ьлинскаго.  Посл-Ьдше  годн 
дореформенной  зпохи.  Медовнй  м^Ьсяцъ  русскаго  про- 
гресса.  Реакц1я  и  зпоха  «нигилизма».  Зпоха  вьтсшаго 
развит1я  альтруизма.  Зпоха  разброда  и  унь1Н1Я.  Начало 
Возрожден1я). — III.  Писатель-гражданинъ  (Н.  В.  Го- 
голь).  —  IV.  Великое  Сердце  (В.  Г.  Б-Ълинскш). — 
А'.  Передовой  боецъ  славянофильства  (Конст.  Аксаковъ). 

Отзиви  с.:  „Русск.  В-1,д.",  21  авг.  1907  г.,  №  190;  ,.Бирж. 
ВЬд.",  Ко  10040,  9  авг.  1907  г.;  „Р%чь",  1907  г.,  №  186;  „Русь". 
1907  г.,  №  297;  .,Бьшое",  1907  г.,  X;  „Русск.  Мисль",  1907  г.- 
№  10;  „Въси",  1907  г..  №  10;  „Ист.  ВЪстн.",  1907  г.,  №  9;  ..Обра. 
зован1е"  ,1970  г.,  №8;  „В-Ьстн.  Евр.".  1907  г.,  №  91  _Совремеи. 
-ДПръ",  1907  г.,  №  12:  „Славянск.  Изв.",  1907  г.,  V;  „Одесск. 
Нов.".  1907  г.,  №  7304;  „Далек.  Окр.",  1907  г.,  №  147;  „Нижегородск. 
Лист.",  1907'  г.,  №  252;  „Школа  и  Жизнь",  1907  г.,  №  4  и  др. 
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И 
С.  А.  ВЕНГЕРОВЪ.  Зпоха  В-Ьлинскаго.  Общ1й  очеркъ. 

Ц.    20    К. 

Отзивъ  см.:   ..Русск.  Мусль",   1906  г.,  №   1. 

Ч.    ВЪТРИНСНЖ    (Вас.  Е.   ЧЕШИХИНЪ).   Герценъ.  Сь 

4-мя  фототтБялш  и  16-10  автотип1ями  на 
М'Ьловой  бумаг15.   Ц.   2    р.    50  к. 

Содержангс:  Отъ  автора. — Часть  1-я:  Герценъ  въ 
Россж.— I.  Годн  д-^Ьтства. — II.  На  учебнон  скамь-Ь. — 
III.  Т.  П.  Кучина. — Н.  П.  Огаревъ. — Васильевсьое. — 
И''.  ^  ниперситетъ. — V.  Пос.тЬ  университета. — VI.  Тюрь- 
ма. — VII.  Вятка. — VIII  Владилиръ  на  Клязьм-1^. — 
IX.  Москва  и  Петербургъ. — X.  Новгородъ. — XI.  Герценъ 
въ  Москв-Ь. — ;Х11.  Москва. — Славянофили  и  западни - 
ки. — XIII.  Литературная  д-Ьятельность. — XIV.  За  гра- 
ницу! 

Часть  2-я:  Герценъ  за  границей. — I.  Медовмй  м-Ьсяцъ 
заграничнои  жизни  — II.  Парижъ.  —  1юньск1е  дни 
1848  г. — 11рощан1е  съ  родиной. — III.  Женева  и  Ницца. — 
IV  .  Письма  изъ  Франц1и  и  Р1тал1и. — Съ  того  берега. — 
V.  Ммсли  Герцена  о  Росс1н  — VI.  Лондонъ. — «Бмлое 
н  думи». — VII.  Вольная  русская  типограф1я. — Восточ- 
ная  война — МП.  Смерть  Николая  I. — «Полярная  Зв-]кз- 
да»  — Книгоиздательство. — IX.     «Колоколъ».  — 1857 — 

1861  гг. — X.   Освобождеше    крестьянъ. — XI.    1861 — 

1862  гг. — ^ХП.  Польское  возстан1е.— XIII.  Посл-Ьдше 
годн  «Колокола». — XIV.  Произведен1я  посл-:Ьднихъ 
л'Ьтъ.--XV.  Посл'Ьдн1е  днн  и  кончина. — Итоги. — Прило- 
жен1е:  Библ1ограф1я  произведен1й  Герпена  и  отзивовъ 
о  нихъ. 

А.  Г.  ГОРНФЕЛЬДЪ.  Муки  Слова.  Ц.  2о  к. 

Проф.    Н.   А.    К0ТЛЯРЕВСК1Й.    Литературния   напра- 
влен1я  Александровской  зпохи.  Ц.   х  р.  25  к- 

Содерж-аи/е:  I.  Когда  родила  сь  наша  изящная  сло- 
весность.  II.  Жуковск1й.  III.  Ранн1е  годи  Пушкина. 
1\  .  Первие  художественнне  ростки  русскаго  ро.ман- 
тизма.  V,  Примирен1е  съ  жизнью.  VI.  «Плеяда». 
УП.  Сатира.  VIII.  «Горе  отъ  ума»,  IX.  «Евген1й  Он'Ь- 
гинъ«.  X.  Обш1Й  обзоръ.  XI.  Книги  для  чтешя. 

Отзиш  см.:  „Критич.  Обозр.",  1908  г.,  Вип.  I  (VI);  Минувш. 
Годь|",  1908  г..  №  2. 
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ЕГО-ЖЕ,  Рьт^евъ.  Съ  2-мя  фототишями  и  2-мя 
автотип1ями  на  м'Ьловой  бумаг15.  Ц.  I  р.  25  к. 
Содерок:ат'е:  Введете.  I.  Роль  позз1и  вт.  собит1яхъ  14 
декабря  1825  г. — II.  Д-Ьтство  Рнл-Ьева  и  семейная  обста- 
новка.— III.  Воспитан1е  въ  корпусЬ. — Чтен1е  и  мечти. — 
IV.  Походная  жизнь  Рь1Л'Ьева  за  границей. — ВпечатлтЬ- 
Н1Я  Парижа.  — V,  Жизнь  въ  полку  на  родин-Ь. — 
Женитьба,  вмходъ  въ  отставку  и  пере^Ьздъ  въ  Петер- 
бургъ. — У1.  Первие  позтическ1е  опити  и  литературние 
планн.  —  Ода     „Къ    Временщику"  и  первий  усп-Ьхъ. — 

VII.  Жизнь  въ  Петербург'^,  р'Ьзк1я  проявлен1я  темпе- 
рамента. —  Служба    въ    палат^Ь    уголовнаго     суда.  — - 

VIII.  Рнл^[?евъ  въ  кружкахъ  петербургскихъ  литерато- 
ровъ  — IX.  Издан1е  „Полярной  Зв']Ьздь1"  и  виступле- 
Н1е  Рил'кева  въ  роли  литературнаго  критика.  — 
X.  Лирическ1е  стихи  на  гражданскую  и  политическую 
тему. — XI.  „Думи".  Истор1я  ихъ  возникновен1я. — Ихъ 
содержан1е  и  отзиви  о  нихъ  критики. — XII.  „Войнаров- 
скй"  и  отривки  изъ  неоконченнихъ  позмъ. — XIII.  Обшая 
оц'Ьнка  П0331И  Рил'Ьева. — Х1У.Посл'Ьдн1е  годи  жизни. — 
Вступлен1е  Рьтл-Ьева  въ  сЬверное  общество  и  работа  въ 
немъ. — XV.  Политическ1е  взгляди  и  плани  Рил-^ева. — 
XVI.  День  14  декабря. — XVII.  Жизнь  въ  равелин^Ь. — 
Посл'Ьдн1е  стихи. — XVIII.  Приговоръ  суда. — 11осл'Ьдн1я 
письма. — XIX.  Казнь. — XX — XXI.  Личность  Рил-Ьева. — 
XXII.  Императоръ  Николай  I  о  Рил-кев^Ь. 

Проф.  Д.  Н.  0ВСЯНИК0-КУЛИК0ВСК1Й.  Гоголь.  2-е,  до- 

полн.  изд.  Съ  фототипич.  портр.  Гоголя.  Ц.  I  р. 

Содероюаше:  Введен1е.- — I.  «Пушкинское»  и  «Гоголев- 
ское».  Художественний  методъ  Гоголя.  II.  Гоголь  какъ 
умъ.  III.  Гоголь  и  Росс1я.  «Русь  изъ  прекраснаго  да- 
лека».  IV.  «Душевное  д^кло».  Гоголь-моралистъ  и  ми- 
стикъ.  V.  Гоголь  общеруссъ  на  малорусской  основ^Ь. 
Къ  вопросу  о  нац10нальномъ,  общерусскомъ  значен1и 
его.  VI.  Заключен1е:  къ  вопросу  о  ген1альности  Го- 
голя.— Приложен1е:  Источники  и  важн-Ьйшгя  пособ1я 
для  изучен1я  жизни  и  творчества  Гоголя. 

Отзиви:  „Говорить  общ1я  фразм  о  достоинствахъ  работъг.  Овся- 
нико-Куликовскагонеприходится,  такъ  какъ  его  изв^Ьстностьи  авто- 
ритетность  въ  литературно-психологическихъ  работахъ  установи- 
лась  основательно  и  прочно.  Ми  можемъ  только  отм^Ьтить,  что 
каждьш  новь1й  трудъ    профессора    вноситъ    н-Ьчто    оригинальное, 
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раздвигаетъ  рамки  и  расширяетъ  перспективи  въ  избранной  имъ 
области  изучен!я  русской  литератури  съ  психологически-научной 
точки  зр'Ьн1я.  Только-что  сказанное  нами  относится  и  къ  посл%д- 
ней  книг-Ь  Д.  Овсянико-Куликовскаго.  Она  представляетъ  значи- 
тельную  переработку  перваго  издан1я  (1903),  каковое  являлось 
только  лишь  оттискомъ  журнальнихъ  статей.  Нин^Ь  текстъ  вс^Ьхъ 
шести  главъ  очерка  тщательно  просмотр^Ьнъ,  дополненъ  и  испра- 
вленъ.  Кром-Ь  ТОГО,  для  новаго  издан1я  вновь  написани:  введен1е  — 
интересний  кратк1й  б1ографическ1й  очеркъ  и  общ1й  обзоръ  лите- 
ратурной  д^ятельности  Гоголя — и  приложен1е — источники  и  ва- 
жн'Ьйш1я  пособ1я  для  изучен1я  жизни  и  творчества  Гоголя.  Въ 
начал^Ь  книги  пом-Ьщенъ  р'Ьдк1й  портретъ  писателя,  вид^пенний 
изъ  снятой  въ  Рим-Ь  въ  1844  году  дагерротипной  группи  русскихъ 
художниковъ. 

„Предлагаемий  трудъ,  какъ  указиваетъ    авторъ,    есть    опитъ 
психологическаго  д1агноза  изв^стнихъ  сторонъ   ума,    царован1я 
ген1я  Гоголя,  именно  т^Ьхъ,  въ  которихъ  наибол^Ье  ярко  и  полно 
виразилась  оригинальная,  сложная,  загадочная  личность  великаго 
писателя".  (II.  Житсцк1й,  „(\врсменни11  Мгръ^^,  Л?  7 — 8,  1907  г). 

„Умная,  интересная  книга  Д.  Овсянико-Куликовскаго  написана 
очень  просто  и  изящно;  въ  литератур-Ь  о  Гогол-Ь  за  посл-Ьднее 
время  она  занимаетъ  свое  особенуое  и  виднсе  м-Ьсто".  {„Новая 
Книга",  ^^  2—Г,,  1907  ?.). 

„...Въ  нашей  литератури,  не  б%дной  историко-литературними 
работами,  мало  такихъ  книгъ,  какъ  книга  г.  Овсянико-Куликов- 
скаго, поставившаго  своей  задачей  „психологическ1й  д1агнозъ  из- 
в^стнихъ  сторонъ  натури,  ума,  дарован1я  и  ген1я"  Гоголя.  Глу- 
боко  интересна  и  талантлива,  такимъ  образомъ,  самая  тема  кни- 
ги, самая  постановка  вопроса. 

,,...Таково  изображен1е  души  Гоголя,  вишедшее  изъ-подъ  пера 
г.  Овсянико-Куликовскаго,  пролившаго  много  св-Ьта  на  сложную, 
неуравнов^шенную  натуру  великаго  сатирика  и  художественно  по- 
казавшаго  пр1еми  философской  критики". 

„Какъ  вс%  издан1я  „Св-Ьточа",  книга  издава  изящно.  Къ  ней  п  ри- 
ложенъ  прекрасний  портретъ  Гоголя — снимокъ  съ  изв-Ьстн  аго 
римскаго  дагерротила.  Онъ  воспроизводился  не  разъ,  но  ни  гд^Ь 
еще  не  билъ  воспроизведенъ  такъ  хорошо".  (И.  Лернерг,  „Ист. 
Впстн.",  907,   V). 


II.  Соц1ологп  и  утоппстм. 

Проф.  Н.  И.  КАРЪЕВЪ.  Теор1я  личности  П.  Л.  Лаврова. 

Съ  с|")0Т0Т11П.  портр.  Лаврова.  Ц.   зс>  ьс. 

ЖАНЪ-ЖАКЪ  РУССО.  0  причинахъ  неравенства.  Перев. 
съ  фр.  Н.  С.  Южакова  подъ  ред.  и  съ  вступ. 
статьей  С.  Н.  Южакова.  Ц.   у  5  к- 


Отливъ:  „За  посл^Ьднее  время  зам^)Чается  оживлен1е  интереса 
къ  творен1ямъ  Руссо;  въ  н^Ьсколькихъ  переводахъ  вишелъ  „06- 
щественньш  договоръ";  теперь  библ10текой  „Св-Ьточа"  изданъ 
изв-Ьстньш  трактатъ  „0  причинахъ  неравенства".  Зтотъ  трактатъ, 
написанньш  всл^дъ  за  разсужден1емъ  о  вл1ЯН1И  наукъ  на  нравн, 
чрезвнчайно  ярко  характеризуетъ    основния  идеи  Руссо. 

Идеологъ  „патр1архальной  демократ1и''  Руссо  страстно  напа- 
даетъ  на  неравенство,  и  страницм  уб1йственной  критики  читаются 
съ  захватьшающимъ  интересомъ.  Современную  культуру,  усп^Ьхи 
цивилизац1и  Руссо  обвиняетъ  въ  развращен1и  челов-Ька;  „добрнй 
дикарь"  ушелъ  далеко  отъ  первобитнаго  блаженства.  Конечно, 
многое  въ  учен1и  Руссо  не  соотвЪтствуетъ  современньшъ  требо- 
ван1ямъ.  но  его  основния  доктрини — суверенитетъ  народа  и 
естественния  права  личности  навсегда  останутся  крупними  завоева- 
н1ями  общественно-философской  мисли. 

.,Въ  предислов1и  С.  Южаковъ  даетъ  общую  характеристику 
идеи  Руссо  и  ихъ  общественнаго  значен1я"  {„Столнчиое  Ттро'^, 
М  118,  19  окт.  1907  г.) 

ЕГО   ЖЕ.  Разсужден1е  о  наукахъ  и  искусствахъ.  (На 

тему,   предложенкую   Дижонской    акаделией). 
Съ  предисл.  проф.  Н.  И.  /иф^оева  (печатается). 

МАКСЪ  ШТИРНЕРЪ.  Единственньт  и  его  собствен- 
ность.  Изд.  комментированное. 

Ч.  I. — I)  Дж.-Г.  Макай.Максъ  Штирнеръ.  Егожизнь 
и  творчество.  Полньш  переводъ  М.  О.  Розова,  з)  Един- 
ственний  и  его  собственность.  Переводъ  Б.  В.  Гим- 
мельфарба  и  31.  Л.  Гохшиллера.  Часть  I.  Челов-^къ. 
Съ  2-мя  автотип1ями  на  мтЬловой  бумаг-Ь,  Ц.   I  р. 

Ч.  И — I)  Максъ  Штирнеръ.  Едпнственннй  и  его 
собственность.  Часть  2-я:  Я.  2)  Обзоръ  литератури 
о  Штирнер-Ь.  Составили  В.  В.  Гиммельфарбъ  и  М.  Л. 
Гохшиллеръ  (Печатается). 


III.  Исторхя  релипй. 

РЕНАНЪ  3.  Жизнь  1исуса.  Полньш  научньш  переводъ 
Л.  С.  Усовон,  подъ  редакц1ей  и  съ  предисло- 
в1емъ   академика   Александра   Веселовскаго  Съ 

.  .  фототипическимъ  портретомъ  Ренана.  Ц.  I  р. 
50  к. 
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Отзиви:  „Переводъ  книги  Ренана  въ  издан1и  библ1отеки  ,Св%. 
точа"  —  одинъ  изъ  лучшихъ,  если  не  лучш1й  изъ  переводовъ- 
Разсматриваемое  издан1е,  д-Ьйствительно,  полное.  Оно  воспроиз- 
водитъ  даже  вс%  прим-Ьчан1я  аптора,  отъ  перваго  до  посл-^дняго. 
Одинъ  цзъ  немногихъ  переводовъ.  онъ  передаетъ  страници  Ре- 
нана даже  не  безъ  н-Ькотораго  изящества,  не  говоря  уже  о  ли- 
тературности.  Съ  большимъ  интересомъ  читается  предислов1е 
Веселовскаго,  дающее  научкую  аполог1ю  Ренана"  („Бирмсв.  В^ьо.^). 
.  .  Преимущества  зтого  издан1я:  точньш,  но  въ  то  же 
время  гладк1й  литературний  переводъ,  красивая  вн%.щность,  въ 
смисл-Ь  качества  бумаги  и  печати,  и,  главное, — довольно  общир- 
ное  предислов1е,  въ  которомъ  сд%лана  характеристика  Ренана. 
Кром-Ь  ТОГО,  къ  настоящему  издан1Ю  приложени  портретъ  Ренана 
и  прим-Ьчан1я"    [„Пзьшт.  но  .тт.,  иаукгь  и  бкблюцшф.^-). 

ЗДВИНЪ  АРНОЛЬДЪ.  Св^тъ  Аз1И.  (Изложеше  въ 
позтпч.  формЬ  буддизмл).  Иерев.  А.  М.  ведо- 
рова,  2-е,  иллюстр.  изд.  (4  фототип1и  и  24 
рисунка  вътекст-Ь),  съпредисл.  и  прим'^чан1ями 
академика  С.   в.  Ольденбурт.  Ц.    I   р.   50  к. 

Отзивъ:  „Классическое  произвецен1е  Здвина  Арнольда  „Св%тъ 
Азж",  заключающее  въ  себЬ  изложение  въ  позтической  форм-^ 
буддизма  переведенное  А.  М  ведоровимъ.  вишло  во  второмъ, 
иллюстрированномъ  издан1и  съ  предислов1емъ  и  прим-кчан1ями 
академика  С.  9.  Ольденбурга    въ  сер1и  библ1отеки  „Св-Ьточа". 

,Въ  „Св-к.тй  Аз1и'*  устами  вЬрующаго  буддиста  разсказана 
дивная  пов-Ьсть  объ  инд1йскомъ  царевичъ,  которьж,  отрекшись 
отъ  св-Ьта  и  вс-Ьхъ  радостей  его,  внступилъ  на  „путь"  искать 
„истину".  Изъ  драгоц-^нн-Ьйщаго  источника  6удд1йскихъ  предан1й 
авторъ  почерпнулъ  все  глав.юе,  что  можетъ  ознакомить  читателя 
съ  жизнью  и  учен1емъ  великаго  икд1йскаго  учителя"  {^Пзепст. 
по  .штср.,  науюь  и  б»6.йоч>аф.~,   ИЮО  г.,  декабръ). 


IV.  31ате1)1аль1  для  нсто1)1И    русскаго  обще- 
стпеппаго  движеп!}!. 

В.  Г.  Б"ЬЛИг1СК1Й.  Письмо  къ  Гоголю.  Съ  предисло- 
В1емь   С.  А.  Веигерпва,  Ц.    ю  к. 

САМ0ДЕРЖАВ1Е  И  ПЕЧАТЬ  ВЬ  Р0СС1И.  Истор1Я  пе- 
тиц'|и  114  писателей  и  мартирологъ  русской  пе- 
чати. Съ  предии10В1смъ  С.  А.Всисерова.  Ц.  25  к. 

Отзи>1ь:  .,Издан1е  зто  представляетъ  перепечатку  брошюрн. 
вмшеашей  въ  1898  г.  въ  Берлин-Ь.  Въ  него  вошли:  всеполдан- 
н%йшее  прошен1е   русскихъ  литераторовъ  и  ученмхъ,  „Записка  о 
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нуждахъ  русской  печати"  1895  г.  и  „Мартирологъ  русской  пе- 
чати". 

„По  словамъ  редактора,  „современньш  читатель  найдетъ 
зд^Ьсь  въ  вншей  степени  поучительння  даннмя  для  сужден1я  о 
томъ,  съ  какою  готовностью  гг.  Поб-Ъдоносцевм,  все  еще,  хотя 
и  за  ширмами,  вершаютъ  судьби  Росс1и,  идутъ  навстр-Ьчу  на- 
сущн-Ьйшимъ  потребностямъ  общества,  когда  ихъ  просятъ...  Чрезъ 
околоточнаго  г.  Поб^доносцевъ  и  его  коллеги  сообщили  русскимъ 
писателямъ,  что,  по  ихъ  мн-Ьн1ю,  желан1е  подчинить  русское  слово 
только  закону  не  заслуживаетъ  никакого  вниман1я". 

„И  ,прошен!е"  и  „записка"  представляютъ  любопнтньш  доку- 
ментъ  изъ  истор!и  нашего  недавняго  прошлаго. 

„Мартирологъ  „перечисляетъ  административния  распоряжен!я 
относительно  печати,  „изъят1я"  и  „запрещен1я'',  зажимавш1я  ручкой 
прессЬ  ротъ  во  имя  „престижа  власти"  и  „вьюшихъ  соображенш" 
нашей  многомудрой  бюрократ1и  (1873  —  1895  гг.").  (_„Русск.  Мислъ", 
1906  г.,  №  5). 

М.    |{.    ЦЕБРИКОВА.    Письмо   къ   Александру  III.    Съ 

прибавлешемъ  написаннихъ  для  настоящаго 
издашя  воспоминашй.  Ц.  2о  к. 

Отзиви  „Знаменитое  „Письмо"  М.  К.  Цебриковой,  писанное 
ею  и  доставленное  по  адресу  15  л^Ьтъ  тому  назадъ,  поражаетъ 
теперь  своей  крайней  ум^Ьренностью.  Но  15  л^Ьтъ  назадъ  только 
„шестой  десятокъ"  помогъ  тому,  что  М.  К.  Цебриксва  поплати- 
лась  лишь  ссьшкою  въ  глухое  м-Ьсто  Вологодской  губерн1и.  Въ 
настоящее  время  „Письмо"  им-Ьетъ  ц^Ьнность  лишь  какъ  истори- 
ческ1й  документъ,  характерньш  для  пережитаго  нашимъ  покол-Ь- 
Н1емъ  глухого  безвременья,  такъ  еще  недавняго.  Но  зта  ц^Ьнность 
первостепеннаго  значен1я:  Устами  М.  К.  Цебриковой  говорило 
тогда  все  мнслящее  и  передовое  русское  общество,  она  явилась 
его  лучшей  и  героической  представительницей. 

„Къ  „Письму"  приложени:  введен1е  С.  А.  Венгерова,  письмо 
М.  К.  Цебриковой  къ  Кеннану  объ  опубликован1и  „Письма"  за 
границей  и  спец1ально  написанния  воспоминан1я  автора  объ  об- 
стоятельствахъ  написан!я  письма  и  того.  что  посл^Ьдовало  за  пись- 
момъ.  Зти  воспоминан1я  весьма  интересни  даже  и  въ  наше  обиль- 
ное  полнтическими  воспоминан1ями  время.  [„Товарищь" ,  1000  г., 
№  151). 

„Зто  историческое  письмо,  за  которое  авторъ  въ  свое  время 
бмлъ  сосланъ  въ  Вологодскую  губерн1Ю,  принадлежитъ  къ  зам^Ь- 
чательньшъ  произведен1ямъ  русской  публицистики  и  нм-Ьетъ  опре- 
д^ленное  м-Ьсто  въ  истор1и  русскаго  общественнаго  движен1я. 

.,Появлен'1е  зтого  письма  отд^Ьльного  брошюрою  является  какъ 
нельзя  бол^Ье  кстати,  т%>мъ  бол^Ье,  что  оно  представляетъ  далеко 
не  одинъ  только  историческ1й  интересъ,  ибо  многое  изъ  того,  что 
заключается  въ  письмЬ,  вполн^  могло  и  должно  бшть  сказано  и 
теперь.  {^Извгьст.  по  литератургь,  наукп,  ибиблгографт^^,  1906  г  , 
№  35). 

„Письмо  къ  Государю  честной  писательници,  содрогнувшейся 
передъ  ужасами  стараго  режима,  перейдетъ  въ  истор1ю. 
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„Въ  свое  время  его  знапи  почти  наизусть.  Въ  новомъ  издан1и 
чрезвьшайно    интересенъ    еще    нигдй    не    печатавш1йся    разсказъ 
самой  Цебриковой  о  напксан1и   письма,  его  передачЪ    и    ближай 
шихъ  результатахъ  ея.  (^Ьирж.  Вгъд.",  1907  I.,  №  9911). 

М.  К.  ЦЕБРИКОЗА.  Каторга  и  ссьтка.  11  зо  к. 

Отзиви:  .,Книжка  изв-Ьстной  Цебриковой  о  каторг-Ь  и  ссилк^Ь 
по  характеру  и  настроен1ю  очень  близка  къ  изв^Ьстной  книгЬ 
Кеннана.  Матер1аломъ  для  изображен1я  ужасовъ  страни  изгнан1я 
послужили  для  писательниць!  тетради  писемъ  ссмльнихъ. 

„Брошюра  полна  глубокаго  фактичесчаго  интереса.  („Внржев. 
Впд.^",   1907  )..  М'  974:>). 

„Настоящая  брошюра  т%сно  связана  съ  недавно  опубликован- 
нь1мъ,  въ  Росс1и,  но  давно  изв-Ьстнимъ  письмомъ  М.  К.  Цебриковой 
императору  Александру  III.  Въ  конц-Ь  80-хъ  годовъ  автору  письма 
бь1лн  доставлень!  дв'^)  тетради  писемъ  ссильншхъ.  Заключагащ1яся 
въ  нихъ  картини  ужасовъ  ссилки  и  каторги,  загубившихъ  тусячи 
жизней,  произвели  потрясаюшее  впечатл%н1е  на  чуткую  душу  ав- 
тора и  послужили  матер1аломъ  для  настоящей  брошюри.  проник- 
нутой  горячимъ  протестомъ  противъ  жестокостей  насил1я  и  про- 
извола. Брошюра  ,N1.  К.  Цебриковой  написана  въ  1890  г.,  но  по  тра- 
гической  ирон1и  судьбь!  она  является  вполн-Ь  современной". 
„{Стра^Iа^^.  1907  ?.,   Л?  4). 

„Книга  Цебриковой  касается  положен1я  политическихъ  ссмль- 
нихъ  въ  восьмидесятие  годи.  Большой  интересъ  въ  ней  предста- 
вляютъ  извлечен1я  изъ  писемъ  ссильнихъ,  рисующ1я  ихъ  много- 
численния  физическ1я  и  нравственния  страдан1я.  Вм^ст^Ь  съ  т^мъ 
заслуживаютъ  вниман1я  и  т^Ь  виводи,  къ  которимъ  приходитъ 
г-жа  Цебрикова. 

„Книга  Цебриковой  била  написана  въ  девяностомъ  году.  Со- 
6ит1я  посл-Ьдняго  времени  еще  разъ  подтвердили  справеяливость 
словъ  ея  автора".  {^Утро"',  1907  г.,  Л»  38). 


V.  Пзбраннми  произведен!!!  полптпческой 
лигерагурьт. 

МИЛЬТОНЪ.    Р^чь  0  сво6од"Ь  печати.    (Агеора§1Пса). 

Ц.    20    К. 


У1.  11ропзиеде1пя  русскнхъ  пнсатслсй,  пе 
вошедпия  въ  собратпя  ихъ  соч1шен1Гг. 

И  С.  ТУРГЕНЕВЪ.  „Порогъ".  Стихотвореше  въ 
прозЬ.  Съ  прсдислов1емъ  С.  А.  Венгерова. 
Ц.   .^  к. 
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ГП.  Собранш  сочинен1й  С.  31.    СТЕПНЯКА- 
КРАВЧИНСКАГО. 

Единственное,  разргошенпое  вдовою  автора  изданге. 

Изъ  отзиеа:  .,  . .  .Затщательное  собран1е  беллетристики  Степ- 
няка  и,  въ  особенности,  за  ле1"ализац1ю  издан1я  „Подпольной  Рос- 
с1и"  русская  публика  должна  сказать  С.  А.  Венгерову  искреннее 
и  громкое  „спасибо".  Степнякъ  достоинъ  и  долженъ  войти  въ  биб- 
Л!Отеку  русскихъ  классиковъ,  а  изящное  издан1е  „Св-Ьточа"  кстати 
придаетъ  ему  и  приличную  дпя  того  „одежду  брачную".  Посл-Ь 
ужаснихъ  сЬрою  неряшливостью  своего  женевскихъ,  лондонскихъ 
и  берлинскихъ  изданш,  Степнякъ  самъ  себ-Ь  не  пов^Ьрилъ  бн,  видя 
зав-Ьтнне  трудм  свои  свободно  обращающимися  въ  рукахъ  русской 
публики,  да  еще  въ  такихъ  опрятнихъ,  скромно-красивихъ  томахъ. 
Н-Ьтъ  никакого  сомн-Ьн1я,  что  венгеровское  издан1е  сочиненхй  Степ- 
няка  встр^Ьтитъ  въ  публик-Ь  широкое  распространен1е  и  большой' 
усп-Ьхъ. 

„  .  .  .Степнякъ  —  позтъ  гражданскаго  долга,  товарищескаго 
любвеобил1я  и  глубокаго  уважен1я  къ  челов^Ьку.  Онъ  понималъ 
себя  и  хранилъ  свое  достойнство  на  висот-Ь,  немногимъ  достижи- 
мой,  но  жилъ — весь-для  другихъ,  осЬненннй  красотой  и  вели- 
ч1емъ  простодушной  почти  самой  себя  не  зам-Ьчающей  жертви. 
Св^Ьточъ  Степняка  необходимъ  въ  каждой  передовой  групп^Ь  рус- 
скаго  общества.  Легализац1я  его  сочинен1й — благод^Ьтельньш  даръ 
для  каждой  обьшательской  библ10теки"'  (Л.  Амфипеатросъ:  „Ле- 
гальний  Степнякъ" , — „Шевская  Мисль",  1907  г.,  Л."  311). 

Часть  I.  Штундистъ  Павелъ  Руденко.  Дополн.  по 
рукописи.  Съ  написан,  для  настоящ.  издан1я 
воспомин.  П.  А.  Кропоткина  и  фототипическимъ 
портрет.  Степняка. 

..Романъ  покойнаго  Кравчинскаго  „Штундистъ  Павелъ  Ру- 
денко" появился  въ  св-Ьтъ  въ  англ1йской  перед^Ьлк^Ь  незадолго  до 
смерти  автора,  въ  1891  г.;  въподлинник-к.  по-русски, — только  черезъ 
5  л-Ьтъ.  Но  появился  онъ  въ  заграничномъ  издан1и  и,  какъ  всЬ 
сочинен1я  Кравчинскаго,  бмпъ  строго  запрещенъ  къ  ввозу  въ 
Росс1ю,  а  потому  остался  мапо  изв^|Стенъ  широкой  публик-Ь...  А 
между  т^Ьмъ.  зтотъ  романъ  безусловно  заслуживаетъ  того,  чтобьг 
его  знали  и  читали.  Кравчинск1й  въ  1870-е  годь1,  въ  зпоху  хо- 
жден1я  въ  народъ,  им^лъ  случай  близко  познакомиться  со  штун- 
дистами;  онъ  хорошо  понялъ  учен1е  штундистовъ  и  глубоко  про- 
никъ  въ  ихъ  психику. 

„Романъ  Степняка  въ  пред^Ьлахъ  Росс1и  появился  въ  св-Ьтъ 
впервие  годъ  тому  назадъ,  въ  издан1и  Врублевскаго.  Нов^йшее 
издан1е  Венгерова  гораздо  лучше:  оно  пополнено  н^Ьсколькими  но- 
вь1ми  отрьшками,  до  сихъ  поръ  не  напечатаннмми,  и  интересной 
характеристикой     личности    Кравчинскаго,     принадлежащей    перу 
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его  друга  кн.  Кропоткина;  сверхъ  того,  оно  лучше  прокорректиро- 
вано  и  вообще  лучше  издано.  Ц^.на  одна  и  та  же"  (В.  Водосо- 
зово,  ^Тосоркщъ",  Л»   '309,   ■3:'  1Ю}1Я   1007  г.). 

„Зто — первое  издан1е  Стяпняка,  исходящее  изъ  литературнихъ 
рукъ...  Романъ  дополненъ  по  рукописи.  Для  него  спец1ально  на- 
писань!  воспоминан1я  о  Степняк-Ь  знаменитимъ  П.  Кропоткинь1мъ. 
Къ  книг-Ь  приложенъ  прекрасний  фототипическ1й  портретъ  автора. 
Такой  еще  не  появлялся  въ  Росс1и. 

„Беллетристика  Степняка,  конечно,  сдаетъ  подъ  напоромъ  вре- 
мени.  Но  чего  она  никогда  не  утратитъ — зто  своей  исторической 
ц^Ьнности.  Она  — память  грустной  зпохи  подр^заннаго  дерзан!я,  жи- 
вой  и  красивий  цв-Ьтокъ  иашей  революц10нной  романтики  70-хъ 
80-хъ  годовъ.  Время  засушило  его,  но  не  исказило  и  не  исказитъ 
его  рисунка"  {А.  ЛзмхСиовъ,  ^Ьирж.  Вгьд.'',   191)7,  Л»    0911). 

„Издан1е  собран1я  сочинен1й  Степняка,  предпринятое  книгоиз- 
дательствомъ  ,Св%точъ",  заслуживаетъ  большого  вниман1я,  во- 
первь1хъ,  потому,  что  отличается  полнотой,  тщательностью  и 
изящной  вн^кшностью,  во-вторь1хъ — потому,  что  всЬ  сочинен1я  Крав- 
чинскаго  въ  своей  совокупности  представляютъ  одно  ц^Ьлое,  Его 
по  справедливости  можно  назвать  художникомъ,  рельефно  нари- 
совавшимъ  картину  революц10ннаго  движен1я  въ  Росс1и  въ  70 — 
70-е  годи. 

Въ  своихъ  романахъ  и  пов-^стяхъ,  въ  воспоминан1яхъ,  онъ 
даетъ  блестящ1я  характеристики  революцюнеровъ,  въ  большин- 
ств^) — товарищей  автора,  съ  которимъ  онъ  бьтъ  связанъ  или 
узами  т^сной  дружбь!,  или  общностью  уб'Ьжден1Й  и  практической 
работи.  Такъ  же  художественно  воспроизводитъ  Кравчинск1й  и 
отдйльние  зпизоди  изъ  революц10ннаго  прошлаго,  прекрасно  ви- 
ясняетъ  психологическ1й  обликъ  революц1оннихъ  д^Ьятелей.  Вооб- 
ще, сочинен1я  Кравчинскаго  даютъ  богатий  художественно-лите- 
ратурний  матер1алъ  для  правильнаго  пониман1Я  революц1оннаго 
движен1я  70-хъ  и  80-хъ  гг. 

„Среди  сочинен!й,  лосвященнихъ  революц1и,  у  Степняка  есть 
битоописательния  сочинен1я,  посвященния  нашему  сектантству. 
Изъ  нихъ  особенно  вид-Ьляется  по  своей  объективности  и  ху- 
дожественности  романъ  .Павелъ  Руденко"... 

Матер1аломъ  для  зтого  романа  Кравчинскому  послужили,  съ 
одной  сторони,  т^Ь  живия  впечатл'1.н1я,  как1я  онъ  получилъ  еще 
въ  пер10дъ  своего  хожден1я  въ  народъ  въ  70-е  годи,  когда  онъ, 
между  прочимъ.  столкнулся  и  со  щтундистами,  познакомился  съ 
ихъ  учен1емъ,  проникъ  въ  ихъ  психику;  во-вторихъ, — газетния 
из8'Ьст1я,  преимущественно  англ1йск!я,  котория  появлялись  въ  пе- 
р1одъ  пресл-Ьдован1я  щтундистовъ  русскимъ  правительствомъ  въ 
1893—95  г.г. 

,.Въ  противоположность  другимъ  революц10нерамъ  и  даже 
н-Ькоторимъ  ученимъ  изсл-Ьдователямъ,  интересовавшкмся  и  пи- 
савшимъ  0  щтундистахъ,  Кравчинск1й  относится  къ  нимъ  очень 
объективно. 

„Издан!е  „Св-^точа"'...  представляется  и  лучшимъ.  такъ  какъ 
пополнено  отривками  и  вар1аантами  изъ  рукописей  Кравчинскаго, 
и  къ  нему  приложена  интересная  характеристика  Степняка,  на- 
писанная  Кропоткинимъ. 

15 
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„Первьш  томъ  украшенъ  хорошо  сд^Ьланньшъ  портретомъ 
Кравчинскаго,  изданъ  изящно  и  стоитъ  недорого"  {„Историческ. 
Вгьстн.,  1907  г.,  XII). 

„Вступлен1емъ  къ  I  тому  служатъ  прекрасно  написаниня  вос- 
помин-;я  П.  А.  Кропоткина,  бнвшаго  близкимъ  другомъ  Кравчин- 
скаго. Воспоминан1я  Кропоткина,  кром^Ь  того,  что  они  написани 
рукою  мастера-художника  и  любящаго  друга,  даютъ  еще  рядъ 
ц-Ьннмхъ  фактическихъ  и  интимнихъ  данннхъ  для  б1ограф1и  Крав- 
чинскаго-Степняка.  Читаются  зти  воспоминан1я  съ  такимъ  же 
интересомъ,  какъ  все,  что  ни  писалъ  до  сихъ  поръ    Кропоткинъ. 

„Въ  I  томъ  вошелъ  едва  ли  не  лучшт  изъ  написанннхъ  Степ- 
някомъ  романовъ — „Штундистъ  Павелъ  Руденко"...  Среди  массн 
всякаго  беллетристическаго  хлама  претенц1ознь1й  не  только  по- 
средственности,  но  прямо  бездарности, — среди  всего  зтого  мусора, 
ежедневно  вибрасьшаемаго  на  книжньш  рьшокъ, — на  такихъ  от- 
раднихъ  оазисахъ,  какъ  произведен1я  Степняка,  всегда  пр1ятно 
остановиться  и  отдохнуть  умомъ. 

„. .  Въ  издан1и  г.  Венгерова  романъ  допопненъ  ц^Ьпнми  пятью- 
вставками  противъ  прежнихъ"  (Д.  П.  Сильчсескш,  „Билое'*, 
1907  %.,  .12  9). 

Часть  II.  Подпольная  Росс1Я.  Изд.  з-е-  Съ  прило- 
жен1емъ  статьи  о  Бардиной  и  ую  фототи- 
пическими  портретами. 

„Везъ  знакомства  съ  книгой  „Подпольная  Росс1Я"  врядъ  ли 
возможно  правильное  пониман1е  революц1оннаго  движен1я  70 — 
80-хъ  годовъ,  изъ  котораго  развилось  и  современное  революц10н- 
ное  движен1е. 

„Отношен1е  г.  Венгерова  къ  своимъ  издан1ямъ  гарантируетъ 
имъ  то  достойнство,  въ  которомъ  уже  непосредственно  заинтере- 
совани читатели  С.  А.  Венгеровъ  получаетъ  для  нихъ  рукописи 
или  друг1е  материали  автора.  Всл'Ьдств1е  зтого,  „Подпольная  Рос- 
с1я"  въ  Венгеровскомъ  издан1и  обогащена  воспоминан1ями  о  Софь-Ь 
Бардиной,  отсутствовавшими  въ  прежнихъ  какъ  русскихъ,  такъ 
и  заграничнихъ  издан1яхъ. 

„Венгеровское  издан1е  II  тома  украшено  хорошо  исполненними 
портретами  Перовской,  Бардиной,  Кропоткина  и  др."  {В.  Водо- 
возовь,  „Това2Л11Цо" ,  М  311,  6  шля  1007  I.). 

,,Главное,  самое  интересное,  самое  лучшее  и  самое,  такъ  ска- 
зать,  „историческое"  изъ  всЬхъ  его  многочисленнихъ  сочинен1й 
представляетъ  собою  книга  „Подпольная  Росс1я"...  Зта  книга, 
обратившая  на  себя  вниман1е  всей  читающей  и  мнслящей  Европи 
и  Америки,  многократно  била  переводима  на  разнне  язики  и 
издаваема  въ  разнихъ  странахъ...  Книга  зта  изумительно  увле- 
•  кательна...  Читатель  гипнотизируется  сильньшъ,  чисто  литгратур- 
ньшъ  талантомъ  автора,  его  чувствомъ  художественной  м-Ьри, 
мастерской  обрисовкой  и  несравненними  характеристиками.  Сло- 
вомъ,  книжка  Кравчинскаго  интересна  сплошь,  отъ  первой  и  до 
посл4дней  страници. 
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, Книжки  зтой,,  несомн^нно.  предстоитъ  вперели  еще  рядъ  даль- 
н%йшихъ  издан1й;  и  мм  заран-Ье  зтому  радуемся  и  прив-Ьтствуемъ 
ихъ,  отъ  души  желая  какъ  настоящему,  такъ  и  посл^дующимъ 
издан1ямъ  вполн^.  заслуженнаго  успаха  и  самаго  широкаго  рас- 
прсстранен1я  не  только  среди  общества — интеллигенц1и  и  моло- 
дежи, — но  и  среди  широкихъ  и  глубокихъ  народнихъ  массь" 
(Д.  II.  Си.гьчаоин   „Би-щС,  1907.,  Л:;\  о  ..>-мъ  изд.}. 

Часть  III  Домикъ  на  Волг^.  Дополн.  по  рукописи. — 
Новоооращенньш.  Драма въ 4-хъ дЬйств.,  дополн. 
по  рукописи.— Сказка  о  копейки. — Съ  фото- 
типич.  портр.  автора 

„Степнякъ  тенденц1озенъ,  но  его  тенденц10зность  —  особаго 
рода.  Онъ  очень  далекъ  отъ  прямой,  обнаженной  пропаганди  ре- 
волюцюннь1хъ  идеи:  для  зтого  онъ  слишкомъ  чутокъ  къ  требова- 
н1ямъ  художественной  форми.  Его  герои  висказьшаются  каждьж 
разъ  не  больше,  ч%мъ  требуетъ  данная  ситуац1я,  и  въ  ихъ  р-Ь- 
чахъ  н-Ьтъ  авторскаго  умиела,  а  дишитъ  живое  чувство  увле- 
ченнаго  своею  в%рою  челов-Ька.  Съ  зтой  сторони  Степнякъ  без- 
упреченъ.  Его  тенденц1озность — только  въ  способ^Ь  обработки  его 
сюжетовъ. 

„Трет1й  томъ  чрезвичайно  характеренъ  для  него.  Зтотъ  томъ 
содержитъ  въ  'еб-Ь  три  произведен1я:  пов-Ьсть  ,Домикъ  на  Волг-Ь", 
драму  „Новообращенний"  и   „Сказку  о  копейки" 

,,...Зто  -  сказка  для  народа,  написанная  съ  ц^лью  пропаганди, 
и  написанная  мастерски...  Первая  часть  ея  великол^.пна  не  толь- 
ко по  остроум1ю  замиела,  но  и  по  исполнен1ю,  по  бистрот^Ь,  сжа- 
тости  и  мъткости  разсказа.  Оча  еще  разъ  показиваетъ,  какимъ 
большимъ  мастсромъ  слова  бьшъ  Степнякъ. 

„...По  характеру  письма  Степнякъ  чуждъ  всякой  р-^зкости;  у 
него  мягкая,  почти  женственная  манера,  въ  его  тон^  много  теплоги 
и  задушевности.  Всего  явственн-Ье  отразилось  на  немъ  вл1ян1е 
Тургенева.  Въ  его  „Домик-к,  на  Волг-^",  написанномъ  такъ  недав- 
но  вообще  есть  чти-то  старомодное,  напоминаюшее  пятидесятие 
годи,  напоминающее  .,Корнета  Отлетаева".  Зта  старая,  мягкая 
манера,  при  рЬзкой  зффектности  содержан1я,  производитъ  свое- 
образное  впечатл-Ьн1е  и  подкупаетъ  читателя.  Въ  н-^которихъ  слу- 
чаяхъ  Степнякъ  достигаетъ  большой  сили,  и  зто  какъ-разъ  тамъ, 
гд-1»  ему  приходится  изображать  чувство:  тогда  онъ  ум-Ьетъ  нахо- 
дить  слова  глубок1я  и  простия,  идущ1Я  отъ  сердца  къ  сердцу. 
Сцена  прощан1я  Кати  съ  Норовимъ  въ  .Новообращенномъ"  — со- 
здан1е  настоящаго  художника  {^В/ьстн.  Кщюпьг,  1'.Ю7  I.,  X). 

„Въ  111  томъ  сочинен1й  Степняка  во:или:  пов-Ьсть  „Домикъ  на 
Волг-Ь-  (дополненная  нин-Ь  впервие  появляющимися  въ  печати, 
двумя  посл^дними  главами),  драма  въ  4-хъ  д-Ьйств1яхъ  „Нообра- 
щенний''  и  знаменитая  въ  свое  время,  по  широкому  ея  распростра- 
нен1ю  въ  народ-Ь,  въ  70-хъ  годахъ,  пропагандистами  ..Сказка  о 
копейки)'".  ВсЬ  три  вещи  являютъ  собою  образци  безспорно  круп- 
наго  художественнаго  таланта  автора,  не  только  мастера  рисо- 
вать  картини  природи  и  бита,  но  и  психолога.  М-Ьтко  и  ярко-та- 


ш 


XIII 

лантливо  не  пишетъ,  а  живописуетъ  (если  можно  такъ  виразить- 
ся)  Степнякъ  положен1я,  сценьт,  типн. 

„...Драма  „Новообращенньш"  является  дополненной  противъ- 
женевскаго  издан1я  (1897)  г.  Въ  настоящекъ  издан1и  впервне  вне- 
сени дв^Ь  больш1я  вставки. 

„Сказка  о  копейки.'  въ  русской  печати  является  впервне. 
Она  написана,  кром^Ь  обнчно  всегда  присущаго  Степняку  таланта^ 
еще  съ  особнмъ  подъемомъ,  съ  удивительно  м-Ьткимъ  юморомъ, 
съ  особо-характерннми  забавннми  подробностями  и  даже  возви- 
шается  до  пламеннаго  паеоса"  (Д.  ^7.  Схиьчевскт,  ^Бьиое'^,  1907  1., 
сент.). 

.,Трет1й  томъ  даетъ  описан1е  жизни  нашихъ  революц1онеровъ 
семидесятнхъ  и  восьмидесятнхъ  годовъ  XIX  въка — въ  форм-Ь  бел- 
летристической:  пов^Ьсти  ,,Домикъ  на  Волг^"  и  драми  „Новообра- 
щенний",  „Сказка  о  копейк^Ь"  представляетъ  изъ  себя  попитку 
представить  въ  форм^Ь  общедоступной  сказки  отношен1я  между 
классами  крестьянства  съ  одной  сторони,  дворянства,  духовен- 
ства и  бюрократ1и — съ  другой  [В.  Водовозовь,  ^Товартцо"'^ 
1907  1.  Л»  311). 

Часть  IV.  Андрей  Кожуховъ.  Изд.  з-е.  Переводъ  съ 
англ1йск.  Ф.  М.  Степнякъ,  подъ  редакц.  и  съ 
предисл.  П.  А.  Нропоткина.  Съ  приложешемъ 
статьи  Георга  Брандеса  и  фототип.  портр. 
автора. 

Отзиви:  „...Крупния  достойнства  зтого  произведен1я,  остаю- 
щагося  единственнимъ  д%йствительно  живимъ  и,  въ  общемъ,. 
глубоко  правдивимъ  изображенхемъ  въ  беллетристической  форм^Ь^ 
нашего  революц1оннаго  движен1я  конца  1870-хъ  гг.,  изображе- 
н1емъ,  д^Ьйствительно,  дающимъ  читателю  очень  многое  для  объ- 
яснен1я  психолог1и  зтого  движен1я. 

„Какъ  и  предидущ1е  томи,  4-й  изданъ  очень  хорошо.  ^...Оно 
не  только  обогащено  интересной  статьей  датскаго  критика  Бран- 
деса о  Кравчинскомъ  и  критической  замЪткой  о  его  роман-Ь,  на- 
писанной  Кропоткинимъ  (дополняющей  его  же  статью  о  Крав- 
чинскомъ. няпечатанную  въ  I  том-Ь  венгеровскаго  издан1я).  но  и 
ц^Ьлой  главой  романа,  написанной  чрезвичайно  ярко  и  живо,  въ 
которой  описивается  террористическое  покушен1е  на  одного  ви- 
сокопоставленнаго„сановника"въ1879г.  {^В. Водовозовь,  „Сшолмчм. 
Лочта-^,   1908  ?.,  Л°  220). 

„Зтотъ  романъ,  несомн^Ьнно,  лучше  изъ  вс^хъ  беллетристи- 
ческихъ  произведен1й  Степняка.  Вполн^Ь  справедливо  говоритъ 
Георгъ  Брандесъ  въ  своей  стать-Ь  „Сергей  Степнякъ"',  предпослан- 
ной  зтому  роману,  что  .,зто  книга — ...совершенно  в-Ьрний  жизни 
и  въ  ви;шей  степени  увлекательний  романъ  .,... Точно  также 
правъ  Брандесъ,  указивая,  что  въ  зтомъ  роман-Ь  есть  много 
автобюграфическихъ,  характернихъ  для  Степняка  чертъ.  На  то 
же  самое  указиваетъ  и  П.  А,  Кропоткинъ  въ  спец1ально  напи- 
санномъ  для  настоящаго  издан1я  предислов1и"  (Д.  П.  Си.ачевскги,. 
„Минувипс  То1)и^\  .V  3). 
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Часть  V.  Ольга  Любатовичъ.— №  39      Жизнь  въ  горо- 
ДИШК1..— Степанъ    Халтуринъ.  -  Волшебнику.— Га- 

рибальди.— Съ    3"^'^1Я   фОТОТИП1ЯМИ. 

О/т^ам.  ,.Въ  V  том%  сочинен1й  Степняка  собрано  н-^сколько 
очерковъ,  по  содержан1Ю  являющихся  дополнительними  главами 
къ  его  книг-Ь  .Подпольная  Россгя"  (Сочинен1я  т.  II),  посвящен- 
ной  жизни  революц1онеровъ  1870-хъ  годовъ;  въ  числ^  зтихъ  очер- 
ковъ мь1  находимъ  характеристики  Ольги  Любатовичъ  (начавшей 
революц.  карьеру  въ  зпоху  хожден1я  въ  народъ  и  судившейся  по 
процессу  пятидесяти  въ  1877  г.)  и  С.  Халтурина  (произведшаго 
взрмвъ  Зимняго  дворца  5  февр.  1880  г.1 и  два  беллетристическихъ 
очерка  изъ  тюремной  и  ссмльной  жизни.  Къ  зтимъ  очеркамъ  изъ 
русской  революц1онной  жизни  прибазлено  небольшое  стихотворе- 
н1е  въ  проз^.  „Волшебнику"  (посвяценное  п1анисту-ребенку  Гам- 
бургу)  и  б1ограф1я  Гарибальди.  Вс-Ь  характеристики  отличаются 
свойственной  Степняку  яркостью  красокъ  и  живостью  изображе- 
ния, при  н-Ькоторой  склонности  къ  ходульности,  всЬ  даютъ  живие 
образи,  н-Ьсколько  односторлчн1е.  За  искпючен1емъ  „Гарибальди", 
вс-Ь  они  появляются  не  только  въ  Росс1и,  но  и  по-русски— впер- 
вие;  они  бьши  либо  напечатани  только  по-англ;йски,  либо  вовсе 
не  били  напечатани".  {„В.  Водовозовъ"- ,  „Столичная  Почта", 
1908  г..  Л»  250К 

„...  Кром%  „Гарибапьди".  пять  остальнихъ  очерковъ  и  разска- 
зовъ  являются  созершенной  новинкой  для  русской  публики  и  на 
русскомъ  язик^,  появляются  впервие,  такъ  какъ  часть  зтихъ 
очерковъ  недгвно  только  найдена  въ  оставшихся  посл-Ь  Степняка 
бумагахъ,  а  часть  била  написана   и  Напечатана  по-англ1йски. 

„Изъ  зтихъ  очерковъ  очень  удачними  вишли  характеристики 
Ольги  Лобатовичъ  и  Степана  Халтурина.  Небольшой  очеркъ 
„№  39-  интересенъ  въ  томъ  отношен1и,  что  въ  немъ  очень  живо 
обрис^зани  нравственния  муки  и  страдан1я  молодой  д-Ьвушки, 
ни  31  что  томящейся  въ  одиночной  кель-Ь  дома  предварительнаго 
заключен1я,  но  зтотъ  очеркъ— только  набросокъ,  небольшойзскизъ, 
лишь  кратко  нам-Ьчающ1й  характеръ  молодой  узници.  Разсказъ 
«Жизнь  въ  городишк-Ь'' — очень  интересное  въ  битовомъ  отноше- 
Н1И  описан1е  горькаго  и  злосчастнаго  житья-битья  политическихъ 
административнихъ  ссильнмхъ,  заброшеннихъ  въ  одинъ  изъ  го- 
родковъ  Архангельской  губ.,  на  прибрежье  полярнаго  моря.  Зтотъ 
разсказъ  исполненъ  глубокой  жизненной  правди.  Зто  скажетъ 
ВСЯК1Й,  кому  случалось  побивать  въ  административной  ссилк-Ь  на 
с-Ьвер-Ь  Росс1и,  въ  особенности,  въ  зпоху  семидесятихъ  годовъ"... 
0|.  и.  Си.гьчсвскШ,  ^Минувш.  Годи'\  100>^,  .1"  .^')- 

Часть  VI.  Чего  намъ  нужно?— Органичесте  и  случай- 
нь1е  злементь!  въ  политическихъ  программахъ  рус- 
скихъ  демократовъ.  (Съ  приложен1емъ  проекта 
русской  констнтушп).  —  Изъ   (сСказки-Говору- 
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ХИ».  —  0  Тургенев"Ь  (<'Рудинъ»,    «Дворянское  .^ 

Гн-Ьздо»).  —  Съ  вступительной  статьей  В.    В.  ( 

Водовозова  н  фототипическ.  портр.  автора. 

ЦЪна  КАЖДОЙ  части  ОДИНЪ  рубль. 

Складъ  при  Книг-в^ 
„ПРОМЕТЕЙ'*,   СПБ„  Пушнинсная,   15. 


О  подппск-й  па  го  до  ви  е  комплекть!  « Св-йю  чф 
см.  на  облож1{"й. 


Съ  подписной  обращаться  въ  Редакщю:  СПБ.,  Разъ- 
"Ьзжая,  39,  С.  А.  Венгерову,— Туда  же  могутъ  обра- 
щаться иногородн1е. 

При  вьшисьшаши  на  сумму  менъе  2-хъ  рублей  пере- 
силка  за  счетъ  заказчика  по  д-Ьйствительной  стойности.  За 
наложен1е  платежа  прр1бавляется  ю  коп.  на  весь  заказъ. 
Заказн  на  сумму  мен^е  одного  рубля  наложеннимъ  плате- 
жомъ  не  внсилаются.  Суммн  мен^Ье  одного  рубля  можно  вм' 
снлать  почтовь»ми  марками. 
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Книгоиздательство  „ПРОМЕТЕЙ**. 

СПП.,  Пушкинскля,   15- 

Въ   1907-8  году  изд-омъ  вьтущень!  сл^д.  книги. 
А.  АМФИТЕАТРОЗЪ.  Сумерки  божковъ.    Ч.    I.      I. — 

К.  ФЛАММАРЮНЪ.  НевЬдомьт  природь!.  Пер. 
съ  Франц.  Съ  10  рис.  наотд'Ь;1ьн.  лист.  на 
м'Ьловой  бум.  и  около  зо  рис.  въ  текстЬ.  2  -^ 

Фр.    ЛОТГЕЧАУ.    Естественная   и    сои1альная  ре- 

ЛИГ1Я.  (Истор1я  рслиг1и  съ  точки  зр1зн1я 
матер1алистическаго  пониман1я  истор1и). 
Переводъ    7У.  Величкинои. т   — 

Содермсатс.  Предислов1е. — Гл.  I.  Физическая  религ1я:  1.  Язьшъ 
какъ  древн-Ьйш1й  источникъ  релипи.  Ар1йск1й  первобитний  язьгкъ 
и  первобьиная  религ1я. — 2.  Как1я  явлен!я  природи  считались  бога- 
ми?0пред'Ьлен1е  религ1и — 3.  Физическия  и  отвлеченния  божества. — • 
4.  Естественная  религ1я  семитовъ.  — Гл.  II.  Антропологическая  рели- 
г1я:  Культъ  предковъ,  матр1архатъ.  В^>ра  въ  загробную  жизнь. 
Происхожден1е  представлен1я  о  душв. — Гл.  III.  Психическая  ре- 
липя. — Гл.  IV. — Жречество  въ  естественнихъ  религ1кхъ.  Дальн4й- 
ш1е  злементь!  религ1и:  оракулъ,  жертва,  молитва,  храмъ,  празд- 
НИКИ,  священньш  книги. — Гл.  V.  Возникновен1е  аеинской  государ- 
ственной  религ1и. — Гл.  VI.  Соц1альная  религ1я:  1.  Начало  изм-к- 
нен1я  естественной  религ1и  въ  соц1альную. — 2.  Какимъ  образомъ 
возможна  соц1альная  религ1я. — 3.  Полигическ1й  характеръ  римской 
религ1и. — Гл.  VII.  Друг1я  опред-к>лен1я  религ1и.  —  Гл.  VIII.  Происхо- 
жден1е  монотеизма. — Гл.  IX.  Христ1анство,  какъ  соц1альная  религ1я, 
и  его  связь  съ  древними,  естественннми  релипями. — Гл.  X.  Ре- 
лиг1я  и  зтика. — Гл.  XI.  Религ1я  въ  настоящее  время:  1.  Стати- 
стика.—  2.  Общество  и  религ1я. — 3.  Государство  и  религ1я. — 
4.  Соц1ализмъ  и  религ1я. 

Л.  ФЕЙЕРБАХЪ.  Сущность  христ1анства.  Полний 

переводъ  подъ  ред.  Ю.  М.  Антоновскаго.   I    50 

Фр.  НИЦШЕ.  Антихристъ.  (Опьттъ  критики  хри- 
ст1анства).  Персв.  Н.  Н.  Полилова.  Съ 
портретомъ  автора. ^    5С> 

Фр.  НИЦШЕ.  Такъ  говорилъ  Заратустра.  Полньп! 

переводъ  подъ  ред.  10.  М.  Антоновскаго  .125 
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Философская  позма  о  мудрец-Ь  Заратустр^Ь  стала  еспи  не  на- 
стольной,  то  во  всякомъ  случа^Ь  необходимой  книгой  въ  библ1о- 
тек-Ь>  каждаго  интеллигента.  Она  не  только  вошла  вънашесозна- 
Н1е,  стала  одной  изъ  важинхъ  ступеней  нашего  восхожден1я  по 
крутому  пути  умственнаго  развит1Я,  но  и  остается  источникомъ 
новмхъ,  не  сразу  зам-Ьченннхъ  просв'Ьтл'Ьн1й  и  откровен1й,  Зто 
книга,  которую  нельзя  разъ  прочитать  и  потомъ  навсегда  отло- 
жить  въ  сторону.  Къ  причудливнмъ  и  глубокимъ  бес-Ьдамъ  Зара- 
тустрь!  возвращаешься,  какъ  возвращаешься  къ  бесЬд^Ь  со  ста- 
рнмъ  и  мудрммъ  другомъ.  Тотъ  кто  не  можетъ  въ  подлинник^Ь 
наслаждаться  блестящимъ  и  гибкимъ  язмкомъ  Фр.  Ницше,  долженъ 
прив-Ьтствовать  работу  Ю.  М.  Антон  .вскаго,  которнй  справедливо 
указьшаетъ  въ  своемъ  предислов1и,  какъ  трудно  точно  передать 
почти  библейск1й  язикъ  автора.  Но  переводчикъ  такъ  любовно, 
такъ  сердечно  отнесся  къ  своей  задач'!.,  что  преодол-Ьлъ  всЬ  труд- 
ности и  далъ  намъ  лучшж  изъ  всЬхъ,  до  сихъ  поръ  появившихся 
переводовъ  Заратустри.  Благодаря  обновившимся  цензурньгмъ 
услов1Ямъ,  онъ  внесъ  въ  третье  издан1е  все,  что  въ  первихъ 
двухъ  бьшо  вьшущено.  Такъ,  появились  впервью  дв-Ь  глави  „0 
свяшенникахъ"  и  „Вн-Ь  служен1я".  вставленн  длинние  и  суще- 
ствениме  пропуски.  з1явш1е  въ  такихъ  важнихъ  главахъ,  какъ 
„На  блаженннхъ  островахъ",  „Пробужден!е",  ..Праздникъ  осла", 
„Объ  отступникахъ",  „0  старнхъ  и  новнхъ  скрижаляхъ",  .,Бе- 
с-Ьда  съ  Королями".  Русск1й  читатель  им-Ьетъ,  наконецъ,  не  толь- 
ко полньш,  но  и  строго  литературньш  переводъ  книги,  проведш1Й 
глубочайшую  борозду  въ  душ-Ь  современнаго  челов^Ька.  Книга 
издана  со  вкусомъ,  что  все  еще  р^Ьдкость  для  нашихъ  издан1й. 
(А.  В('р1ежскп1,  „Рпчь",  25  япв.  1907  г.,  Л:'  20). 

Н.  АБРАМОВИЧЪ.  Челов^къ  будущаго.  Очеркъ 

философской  утоп1и  фр.  Ницше  .    .    .  —  5^ 

Проф.   А.    К.  БОРОЗДИНЪ.  Русское  релипозное 

разномь1СЛ1е.  РЬд.  2-е,  дополн I  — 

Содержан1е:  1)  Съ  преображенскаго  кладбища,  2)  основатель 
новоженства,  3)  распространитель  учен1я  о  приходи  антихриста, 
4)  основатель  скопчества  въ  Росс1и,  5)  обш1й  очеркъ  развит1я 
раскольничьей  литератури,  6)  расколъ  въ  Поморь-Ь,?)  духоборь! 
на  Кавказ-к,  8)  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ. 

ЗЛЬЦБАХЕРЪ.  Сущность  анархизма.  Издаше  2-е — 75 

„...Превосходньшъ  пособ1емъ  для  того,  чтобь!  разобраться  въ 
путаниц^)  П0НЯТ1Й  объ  анархизм^Ь  и  составить  себ^Ь  ясное  понят1е 
о  сущности  анархическихъ  учен1й,  можетъ  служить  работа  Зльц 
бахара.  Работа  зта  основана  на  тщательномъ  изученж  литератури 
анарх1'зма  и  отличается  р-Ьдкою  объективностью  и  научной  добр 
сов-^стностью. 

...Книга  Зльцбахера  — въ  висшей  степени  ц-Ьннаи  и  интересная 
работа,  и  ми  считаемъ  долгомъ  усиленно  рекомендовать  ее  вни- 
ман1ю  нашихъ  читателей...  Переводъ  сд^Ьланъ  литературно  и 
читается  легко.  („Русское  Богатство^ ,  1900  ?.  Л:"  7). 
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Трупъ  почтеннаго  ученаго  очень  полезенъ  для  первоначальнаго 
ознакомлен1я  съ  проблемами  анархизма.  Съ  истимно  нЬмецкой  без- 
пристрастностью  Зльцбахеръ  изложилъ  теор1и  семи  крупн-Ьйшихъ 
анархистовъ...  трехъ  русскихъ — Бакунина,  Кропоткина  и  Льва 
Толстого,  двухъ  англичанъ— Тукера  и  Годвина,  одного  н'к.мца— 
Штирнера  и  одного  француза — Прудо.ча. 

Изложень!  зти  учен1я  со  всЬй  возможной  ясностью  и  объек- 
тивностью. 

При  помощи  обильнихъ  цитатъ — изъ  сочинен1й  изсл-Ьдуемихъ 
авторомъ— Зльцбахеръ  предлагаетъ  каждому  изъ  семи  анархистовъ 
одинаковме  вопроси,  и  найденние  въ  ихъ  сочинен1яхъ  отв^.ть1 
группируетъ  въ  изв^Ьстномъ  систематическомъ  порядк^Ь.  Сначала 
онъ  приводитъ  общ1я  основан1я  каждаго  учен1я,  зат-Ьмъ  мьюли 
каждаго  автора  о  прав-Ь,  государств%,  собственности  и.  наконецъ, 
о  т-Ьхъ  средствахъ,  какими  каждьж  изъ  нихъ  думаетъ  воплотить 
свои  идеи,  осуществить  ихъ  въ  жизни.  К:^  книг%  приложена  даже 
таблица,  въ  которой  графически  изображено  отношен1е  каждаго 
изъ  семи  учен1й  къ  основнимъ  юридическимъ  и  политическимъ 
вопросамъ. 

Довольно  обильная  библ1ограф1Я  д^Ьлаетъ  книгу  еще  бол^е 
полезной  {Д.  Фнлософооо,   „Наша  Жнзнъ'^,  10  авг.  1906). 

ВОЛИНЪ  Ю.  Разсказь! т  — 

Разсказь!  Ю.  Волина  вь1шли  въ  издательств-Ь  „Прометей"  уже 
вторь1мъ  издан1емъ  съ  дополнен1емъ  новихъ  двухъ  разсказовъ. 
Вс-к  они  взять!  изъ  жизни  пролетар1ата  и  дишатъ  глубоко  лю- 
бовью  къ  нему.  Въ  зтихъ  разсказахъ  отразились  бури  посл-Ьд- 
нихъ  л-Ьтъ. 

Посл^дн1е  годь!  внесли  новую  заботу.  новнй  ужасъ  въжизнь  еврей- 
скаго  народа. и м-Ьсто  сЬрой  заботи  занялатрагед1я.  Весь  ужасъ зтой 
трагед1и,  кажется.  сконцентрировался  въ  разсказ-Ь  „Тайна'*.  Страш- 
ная  тайна  навиела  надъ  сдной  еврейской  семьей,  и  зта  тайна, 
зтотъ  ужасъ  жилъ..  .  жилъ  въ  лиц-Ь  ни  въ  чемъ  неповинНаго 
юноши. 

Двадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ,  въ  мирную  жизнь  еврейскаго 
населен1я  ворвался  день,  „день  ужаса  и  позора,  день  крови  и 
6езум1я".  Онъ  оставилъ  въ  семь-Ь  „дв^к  памяти,  одну  — въ  могил^Ь 
матери  на  старомъ  кладбищ-Ь.  другую — въ  ребенк-Ь.  зачатомъ  въ 
самьш  страшнмй  часъ  зтого  безумия".  И  ребенокъ  родился  среди 
проклят1й  матери  и  росъ  подъ  гнетомъ  ея  ненависти,  какъ  само- 
воплошен1е  ея  позора  и  страдан1й.  Разсказъ  зтотъ  производитъ 
потрясающее  впечатл'Ьн1е.  Мног1я  сцени  другихъ  разсказовъ,  какъ 
наприм-Ьръ,  похоронь!  фабричной  д%вушки  Либь!  въ  разсказ^Ь 
„НовоДолиновъ",  очень  ярки  и  зффектнь!  и  производятъ  сильное 
впечатл%н1е  (В.  Всличкнни.    .^Опр  130ван1е'   1908  г.,  январь). 

Великан  французская  революц1я —50 

ЛУИ  ПОЛЬ.  Посл-Ьдств1я  русской  революцж.  .  .  —50 
ВАНДЕРВЕЛЬДЕ.  Соц1ализ1У1Ъисельское  хозяйство.— 50 
П.  ПЕСТЕЛЬ.  Русская  Правда I  — 


XIX 

Т0Т0М1АНЦЪ.  Сельско-хозяйственная  кооперац1Я.  2  — 
Н.  КАЖАНОВЪ.  Сощально-хозяйственная  зволюц1я 

и    см^на   цивилизащй.   Съ  предисл.  проф. 

Скворцова •  „ ,  — 55 

В0ЛЬ1НСК1Й.  е.  М.  Достоевск"1й  ,....,.    з— 
СМИРНОВЪ.  Кратн1й  народньт  словарь  .    .    ,    ,  — ю 


Г.  ИБСЕНЪ.  Голное  собран1е  сочинен1й  въ  8  то- 

махъ  въ  перевод-Ь  А.  и  //.  Гапзенъ    .    ,  12 — 


Книги  вькнлаюгся  почтою  наложеннммъ  платежомт,. 
При  покупк'^  на  3  руб.  и  бол'йе  пересьтлка  (въ  пред-^- 
лахъ  Европ.  Рос )  за  счетъ  издательства.  Каталог* 
безплатно- 


Типограф1я  т-ва  ,,Общественная   По.т  <^л,",  Б    Ясдьлческая,  Л'»   39. 
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